URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 220/17/1000-3 Pezinok 23.07.2018
EEC: 2-1-217-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCinecke;j
skupiny a teroristickej skupiny podlfa § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

-trestny Cin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ obv. XXXXX patril do zloCineckej skupiny, zaoberajucej sa pachanim trestnej



Cinnosti s umyslom dosiahnut’ zisk, tym Ze postupne od roku 2001 po vzajomnej
spolocnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, nar. OXXXXX, XXXXX nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, natr.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, spolocne
So zastupcami akciovej spolocnosti XXXXX, organizovali nakup a nasledny odpredaj
mineralnych olejov bez sadzby spotrebnej dane s chemickym zlozenim blizkym
motorovej nafte, pripade mineralne oleje s nizSou sadzbou spotrebnej dane ako ma
motorové nafta cez nimi riadené fiktivne spolocnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, ICO:
XXXXX a XXXXX, s.1.0., XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, s.r.0., XXXXX, ICO: XXXXX,
XXXXX, s.1.0., XXXXX ICO: XXXXX, XXXXX, s.r.0., XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX,
s.r.0. XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, s.r.o., XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, s.r.o.,
XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX, s.r.0., XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX s.r.0., XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, s.r.o., XXXXX, ICO: XXXXX a dal$ie doteraz
nestotoznené spolocnosti, a takyto produkt bud’ priamo, alebo zmieSany s motorovou
naftou dodavali do vybudovanej obchodnej siete svojim odberatelom v ramci SR,
ktorym  zabezpecovali fiktivne doklady na dodavku mineralneho oleja
predeklarovaného uz ako motorova nafta so spotrebnou dariou, pripadne uctovne aj
cez svoje spolocnosti, organizovali dopravu takychto produktov, bezhotovostné a
hotovostné prevody za dodavku takychto produktov, pricom takto skratili spotrebnu
dari z mineralnych olejov o najmenej 50 mil. Sk (zak. ¢. 239/2001 Z. z.),

pretoZe je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Krajského uradu justicnej policie PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS:XXXXX zo diia 29.04.2003 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny &in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v jednoCinnom subehu s
trestnym Cinom skratenie dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri vysluchu dia 29. 04. 2003 (€.l. 61-64) sa odmietol k veci vyjadrit.
Pri vysluchu dria 01. 05. 2003 (&.l. 65-66) taktiez nevypovedal. Pri vysluchu dna 30.
06. 2003 (€.I. 67-71) uviedol, Zze nezosnoval ziadnu zlo€inecku skupinu a ani ju
nepodporoval. Priznal, Zze ako vodi¢ nakladného vozidla s cisternou asi v desiacich
pripadoch viezol tekuty material z XXXXX r6znym odberatelom. Bolo to v roku 2002,
priCom tovar viezol asi dva — trikrat do Trnavy. Niekolkokrat sa stalo, ze tovar, ktory
bol v jeho cisterne, na parkoviskach pre€erpavali do inych cisterien, ktorych vodiCov
nepoznal. Jedenkrat viezol tovar aj do XXXXX v Dunajskej Strede, a tiez do Novych
Zamkov do dopravnej firmy XXXXX. Vo firme XXXXX, a. s., XXXXX, bol viackrat.
Uviedol, Ze nepozna osobne p. XXXXX, ale vie, Ze ked bol v XXXXX pred odchodom
na vahe, tak osoba, ktora bola pri vahe, hlasila navazené mnozstva p. XXXXX pozna
v suvislosti s obchodnymi aktivitami s motorovou naftou a mineralnymi olejmi. Nemal
s nim v8ak ziadne kontakty. Spolocnosti XXXXX a XXXXX poznal iba z toho dévodu,
Ze ked sa s cisternou dostavil do XXXXX, a. s., XXXXX, tak mu vratnik povedal, ze
ma viezt tovar pre niektoru ztychto spolocnosti. Odobraty tovar z XXXXX nikdy
neplatil, ani nefakturoval. Robil len vodi¢a a rozvoz tovaru. Stalo sa mu, Ze obcas
z prevazaného tovaru usetril 100 az 200 litrov, ktoré potom predal XXXXX. K osobam
XXXXX a XXXXX uviedol, ze XXXXX bol s nim niekolkokrat ako spolujazdec



a pomahal mu pri odbere a rozvoze tovaru. XXXXX tiez chodil s cisternou vozit tovar
z XXXXX aodtial sa spolu aj poznali. Kpraci vodiCa sa obvineny dostal tym
spdsobom, Ze v roku 2002 v lete opravil nakladné auto pre osobu ktoru poznal pod
menom XXXXX aten mu nasledne ponukol pracu vodi€a pre spoloCnost XXXXX
S.r.0. na rozvoz nafty z XXXXX a.s. XXXXX odberatelom. Za tuto pracu mu sfubil
700,- Sk na den, ktort mu aj skutoCne vyplacal. Osobne nemal z predaja
mineralnych olejov Ziaden zisk, iba uvedenu mzdu. Poprel, Ze by poznal osoby
menom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX. XXXXX mu tiez nikto
nepredstavil, ale vykonal nejaké jazdy do Trnavy a predpoklada, Ze sa s nim stretol
asi dvakrat ked mu viezol tovar a vypustal ho na pumpe v Trnave. Nevedel aky tovar
vozil z XXXXX a.s. XXXXX jednotlivym odberatelom a ani ho to nezaujimalo. XXXXX
nikdy fakturu neodovzdaval, iba zalepenu obalku a nevie €o v nej bolo. Peniaze od
XXXXX nebral. Boli vSak iné pripady, kedy prevzal od odberatelov zalepenu obalku
a odovzdal ju osobe menom XXXXX. XXXXX poznal, nevozil mu vSak mineralne
oleje, iba sa s nim bavil o moznom zaloZeni spolo¢nosti na obchodovanie s touto
komoditou. V spolo€nosti XXXXX a.s. XXXXX prichadzal do styku iba s osobami na
vratnici, vaharkou a osobou, ktora bola pri plneni cisterny. Nepamatal si Ze by okrem
spolocnosti XXXXX s.r.o. a XXXXX. s.r.o. bral zXXXXX a.s. tovar aj pre iné
spolocnosti. Stalo sa vSak obcCas, Zze na pokyn XXXXX po natankovani cisterny
v XXXXX a.s. neviezol tovar priamo odberatelovi, ale niekde na parkovisku ho
pretankoval do inej cisterny, ktoru riadil iny vodic.

Dnra 10. 03. 2005 (€.I. 75-79) uviedol, Ze zo zoznamu obvinenych, ktory mu
bol vySetrovatefom predloZeny, pozna XXXXX, ktory chodil tiez s cisternou do
XXXXX, a. s., XXXXX pre mineralne oleje. Dalej poznal niektoré dalSie osoby,
s ktorymi vSak osobné vztahy a kontakty neudrziaval. Znova popisal, ako sa
zamestnal v spoloCnosti XXXXX s. r. 0., ako chodil do spoloCnosti XXXXX, a. s.,
XXXXX pre mineralne oleje a akym spdsobom tam oleje preberal. Viackrat sa mu
stalo, Ze pocas nakladky tovaru, alebo bezprostredne po nej, mu telefonicky nejaky
muz povedal, kam ma tovar zaviezt. On tieto pokyny plnil. Ak pokyn nedostal, bolo
dohodnuté, aby vzdy Siel na parkovisko do Bzenice, kam za nim vzdy niekto priSiel
a dal mu osobne pokyn, kam ma s tovarom ist. Nezistoval, ¢o presne vozi, byval to
ZIty tekuty material, niekedy bola farba materialu zelena alebo az Cierna. On nevedel
pohfadom rozoznat, €o presne vezie. Doklady od tovaru bud dal osobe, ktora bola
pri vypustani tovaru z jeho autocisterny, alebo zostali vo vozidle. Obcas sa stalo, ze
bol zastaveny a kontrolovany hliadkami policie, ktoré zistovali, ¢o vezie. Po
predlozeni prislusnych dokladov policajti tieto skontrolovali a pustili ho dalej. Nemal
s tym nikdy ziadny problém. ObCas sa mu tiez stalo, ze pri vypustani tovaru dostal
telefonicky od osoby, ktora si prepravu objednala, pokyn, Ze ma priniest’ aj peniaze
za tovar. Peniaze vzdy dostal od prijemcu tovaru v obalke a odovzdal ich
objednavatelovi prepravy. Sumy nikdy nezistoval a peniaze naratal. Potvrdil, Ze pri
vykone zamestnania pre spolo¢nost XXXXX, s. r. 0. mal mobilny telefén, ktory bezne
pouzival. Spociatku si viedol denné zaznamy o prevadzke motorového vozidla, ale
ked ich nikto od neho nasledne nepozadoval, tak ich prestal viest a prepravy
neevidoval nijako. Nepamatal si ani, na koho bolo evidované vozidlo, na ktorom robil
prepravy tovaru, pretoze pripadné pokuty platil objednavatel prepravy, ktory mu dal
auto k dispozicii. Prepravy na uvedenom aute vykonaval od juna 2002 do jesene
toho istého roku. Prestal s tym preto, lebo auto sa pokazilo. On auto jednoducho
odstavil a nasledne az do 29. 04. 2003 vykonaval jazdy na aute zn. Renault,
spolocne s druhym vodicom XXXXX. Auto bolo prenajaté od firmy XXXXX.

K zositu, ktory bol u neho najdeny pri domovej prehliadke, uviedol, ze nevie Ci



je anevie sa vyjadrit k jeho obsahu. Znova v8ak zopakoval, Ze sa vedome na
Ziadnej trestnej Cinnosti nezucastnoval. Bol iba poziadany o prepravu tovaru a toto aj
robil.

Pri vysluchu dna 17. 07. 2006 (&.I. 83-96) sa vyjadroval k odpocutym
telefonickym hovorom. Potvrdil, Ze pokyny mu daval XXXXX. Komunikaciu mal aj
s dalSimi vodi€mi, a to XXXXX a XXXXX, ktorého priezvisko nepozna. Riesili spolu
bezné problémy ohladom nakladky, prepravy a vykladky mineralnych olejov.
Zaznamenaneé boli aj telefonaty s XXXXX z XXXXX, a. s., XXXXX, ktory sa ho pytal,
aky tovar bude brat a komunikacia s touto osobou ohladom meskajucej platby.
Obvineny priznal, Ze vtomto pripade aj vkladal na uCet XXXXX, a. s., XXXXX
peniaze v poboCke XXXXX XXXXX pod svojim menom a nie pod hlavickou nejakej
spolocnosti. Bolo to preto, aby v XXXXX vedeli, ze peniaze vkladal on, nakolko pod
hlavickou spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. vkladali na uCet XXXXX;, a. s. peniaze aj ini.

Pri vysluchu dnha 18. 09. 2006 (C.I. 97-109) pokracoval vo vysvetlovani
zaznamenanych telefonickych hovorov. Telefonovala mu osoba, ktoru poznal pod
menom XXXXX, kolega XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSie osoby. VSetky hovory sa
tykali dodavok mineralnych olejov a problémov stym spojenymi. Priznal, Ze pri
niektorych dodavkach prebral od odberatefa hned aj peniaze v hotovosti. Priznal
tiez, Ze v XXXXX, a. s., XXXXX ho poznali aj pod menom XXXXX a pod tymto
menom vystupoval aj pri telefonickej komunikacii s pani XXXXX z XXXXX, a. s.

Pri vysluchu dna 19.09.2006 (C.I. 110-129) potvrdil, Ze prvé prepravy
mineralnych olejov z XXXXX, a. s. vykonal pre muza hovoriaceho po madarsky,
ktoréeho meno nepoznal. Odbery tovaru do XXXXX zrejme ohlasoval on, alebo
uvedeny neznamy muz azrejme aj vtedy to Slo na spoloCnosti XXXXX, s.r. 0.
a XXXXX, s.r.o0. Potom zacal robit prepravy pre XXXXX. Vtom Case bol vSak
zamestnany a nemohol jazdit podla poziadaviek XXXXX. Preto oslovil znameho
XXXXX, ktory pre XXXXX vykonal nejaké jazdy. Pokyny na jazdu daval XXXXX
priamo XXXXX. Stalo sa tiez, Ze bol v XXXXX, a. s. XXXXX pre tovar ako zavoznik
50 XXXXX alebo XXXXX a predlozil tam svoje doklady, pricom tovar ani nebral. Stalo
sa to v tych pripadoch, ked mal svoje vozidlo pokazené, on musel ist s kolegami
ukazat im, kde maju v XXXXX tankovat.

V dalSej Casti vypovede sa vyjadroval k predlozenym dokladom, potvrdzujucim
odbery mineralnych olejov z XXXXX, a. s. Uviedol, Zze zrejme omylom ho do
dokladov v XXXXX evidovali aj pod menom XXXXX, hoci sa vola XXXXX. Cislo
svojho obcianskeho preukazu neuviedol spravne, namiesto neho dal Cislo svojho
telefonu. Potvrdil, Ze vSetky odbery mineralnych olejov, ku ktorym mu vySetrovatel
predlozil doklady k nahliadnutiu, skutoCne aj vykonal. VacSina bola realizovana
v mene spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. a Cast pre spoloCnost XXXXX, s. r. 0. Popisal aj
miesta, kam chodil tovar vykladat.

Dria 19. 03. 2008 (€.. 130-144) obv. XXXXX znova vypovedal k
zaznamenanej telefonickej komunikacii a vysvetlil, coho sa jednotlivé hovory tykali.
Potvrdil, ze sa predstavoval aj pod menom XXXXX, ale to nemalo na dodavky
a platby Ziadny vplyv, pretoze platby za tovar prebiehali na spolo€nost’ XXXXX, s. r.
0., atakto si ich vedeli v XXXXX aj identifikovat bez ohfadu na meno volajuceho.
Opakovane potvrdil, ze pokial bral z XXXXX nejaky tovar, vzdy to bolo podla
pokynov XXXXX.

Obdobne vypovedal aj pri vysluchu dna 15. 04. 2008 (€.I. 145-151).

Pri vysluchu dna 22. 11. 2017 (€.I. 118-121) znova potvrdil, Ze bol iba vodi¢
autocisterny a plnil pokyny  XXXXX. On dohadoval obchody s odberatelmi
a vykonaval vsSetky obchodné aktivity. Obvineny na zaklade pokynov XXXXX



niekolkokrat odovzdal peniaze v XXXXX a.s. alebo ich vkladal na ucet Petrochemy.
V ostatnej Casti zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach.

XXXXX pri vysluchu dna 25. 02. 2010 (€.I. 152-153) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepoznal a nepozna.

Rovnako sa vyjadril svedok XXXXX pri vysluchu dna 30. 11. 2009 (€.I. 154-
155).

XXXXX pri vysluchu dna 30. 11. 2009 (€.l. 156-159) uviedol, Ze obv. XXXXX
bol za nim v XXXXX, a.s. spoloCne s XXXXX. On vtedy XXXXX ukazal, kde je
pokladria. Obv. XXXXX robil iba vodi¢a cisterny, ktorou odvazal vyrobky. Svedok
poprel, Ze by mu obv. XXXXX nosil sponzorské alebo iné formy uplatkov za to, aby
mohol odoberat’ urCité druhy produktov. Meno XXXXX mu ni¢ nehovorilo a taku
osobu nepoznal.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dna 22. 02. 2010 (€.I. 160-161) odmietol k veci
vypovedat podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

XXXXX pri vysluchu diia 25. 11. 2009 (€.1. 162-163) odmietla k veci vypovedat
podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dna 24. 11. 2009 (C.l. 164-165) odmietol k veci
vypovedat podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

XXXXX pri vysluchu dna 23. 11. 2009 (&.I. 166-169) uviedol, Ze od obv.
XXXXX kupoval niekolkokrat naftu. Vedel otom, Zze obv. XXXXX vozil naftu
v cisterne s objemom cca 20.000 litrov z XXXXX, a. s., XXXXX. Obv. XXXXX mu
vSak povedal, Ze ju vozi na objednavku ako Sofér z nejakého skladu PHM v XXXXX
a ze ma $éfa, ktory mu urCuje, kam ma naftu vozit. Spominal meno XXXXX, ktory
mal byt jeho S§éfom. Svedok si od obv. XXXXX nikdy neobjednal naftu, ani nijaky iny
mineralny olej, ale kupil od neho, len ked obv. XXXXX zostala nejaka nafta v cisterne
uSetrena. On sam tuto naftu dalej nepredaval, ale pouzival ju pre svoju potrebu.
Neorganizoval sprostredkovanie obchodu medzi obv. XXXXX a dalSimi odberatelmi.
Naftu kupoval bez dodacich listov a bez faktar. Dalej svedok uviedol, Ze naftu
kupoval od obv. XXXXX do 200 litrovych sudov. Za naftu platil obv. XXXXX
v hotovosti s tym, ze XXXXX mu kazal zatajit, ze mu predal nejaku naftu, pretoze
Séf obv. XXXXX otom nevedel. Svedok obcCas kontroloval kvalitu dodanej nafty,
niekedy bola priesvitna, niekedy bola tmava ako stary motorovy olej. Obv. XXXXX
mu vysvetlil, Ze je to podmienené tym, Ze tato nafta bola odobrata z destilacky skor,
preto ma taku farbu a je lacnejSia. Svedok nemal problém s naftou pri beznej jazde
s autom. Niekoflkokrat sa mu stalo, Ze auto troSka viac dymilo.

V dalSej Casti vypovede svedok vypovedal k zaznamenanym telefonickym
hovorom a potvrdil, Ze obv. XXXXX pozi€al dvakrat peniaze, ktoré mu obv. XXXXX
vzdy vratil. Peniaze mali ist pre XXXXX §éfa XXXXX na nakup tovaru do XXXXX.

XXXXX dria 10. 02. 2009 (€.I. 170-171) odmietla k veci vypovedat podla § 130
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

XXXXX XXXXX dria 10. 03. 2010 (¢.I. 172-173) odmietol k veci vypovedat



podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

XXXXX pri vysluchu dna 10. 03. 2010 (¢.l. 174-176) uviedol, Ze si nespomina
na osobu obv. XXXXX. K jeho pripadnej trestnej Cinnosti sa vyjadrit’ nevie a nevedel
uviest, €i obv. XXXXX v suvislosti s obchodom s mineralnymi olejmi pachal nejaku
trestnu Cinnost. Pamatal si, Ze robil za spolocnost XXXXX, a. s., XXXXX zmluvy so
spolo¢nostami XXXXX, s. r. 0. a XXXXX, s. r. 0. a je mozne, ze prave v suvislosti
s tymito spoloCnostami sa nejaky XXXXX pohyboval v XXXXX, a. s., XXXXX
v suvislosti s nakupom mineralnych olejov. Podrobnosti si vSak nepamatal.

XXXXX pri vysluchu dna 11. 03. 2010 (€.I. 171-178) podla § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku odmietol k veci vypovedat.

XXXXX pri vysluchu dna 23. 03. 2010 (€.I. 179-182) uviedol, Ze v roku 2002
zaCal obchodovat prostrednictvom svojej firmy XXXXX s motorovou naftou.
V suvislosti s tym dostal kontakt na osobu menom XXXXX, s ktorym sa nasledne
stretol na benzinovej pumpe v Nitre. XXXXX mu predlozil vypis obchodného registra
firmy XXXXX, s. r. 0. a povolenia od colnikov, opraviujuce obchodovat s naftou.
Dohodli si podmienky dodavok a platby a nasledne od tejto spolo¢nosti kupoval
naftu. V dalSej Casti vypovede svedok popisal spésob nakupu a platenia nafty pri
obchodnych operaciach so spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0. V suvislosti s osobou obv.
XXXXX uviedol, ze takuto osobu vébec nepozna.

XXXXX dria 24. 03. 2010 (¢.l. 183-184) odmietol k veci vypovedat podla § 130
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

XXXXX pri vysluchu dria 19. 08. 2003 (¢.l. 185-187) poprel, Zze by bol s obv.
XXXXX vo firme XXXXX, XXXXX s cisternovym vozidlom ako vodi¢ alebo ako
spolujazdec.

Pri vysluchu driia 09. 10. 2003 (€.I. 190-193) potvrdil, Ze so obv. XXXXX
vypustali v Pezinku, niekde na benzinovej pumpe, cisternu s naftou. Boli tam asi
dvakrat, pricom polovicu obsahu cisterny vypustili v Pezinku a druhu polovicu niekde
v Malackach. Dalej uviedol, Ze s obv. XXXXX sa stretol na jesefi v roku 2002, ked
predtym v minulosti spolupracovali v XXXXX v XXXXX ako vodi€i. Obv. XXXXX sa
mu nasledne ozval, Ze by mal pre neho pracu robit vodi€a na cisternové vozidlo
a vozit motorovu naftu. Nasledne v septembri 2002 vykonali prvu jazdu do XXXXX,
a. s., XXXXX, kde zobrali lahky priemyselny olej. Obv. XXXXX mu vtedy povedal, ze
ide o uradny nazov motorovej nafty. Cisternu vyprazdnili na mieste, ktoré uviedol obv.
XXXXX. Pre obv. XXXXX vykonal asi 6 jazd a vozeny material vypustal na rozli€nych
miestach podla pokynov obvineného. Obvineny mu vtedy povedal, Ze pracuje
v spolo¢nosti XXXXX ako vodi¢ avozi naftu na Cerpacie stanice. Viac o sebe
svedkovi nepovedal. Za kazdu jazdu dostal od obvineného v hotovosti 700,- Sk.

Pri vysluchu dna 23. 11. 2005 (¢.I. 194-200) potvrdil svoju predchadzajucu
vypoved v celom rozsahu. Doplnil, Ze obv. XXXXX pred nim telefonoval so svojim
zamestnavatefom, ktory mu daval pokyny, ze kde a ¢o musi ist’ zobrat a kam to ma
zaviest. Obvineny potom tieto pokyny timocil jemu.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dna 07. 06. 2006 (&.I. 201-206) uviedol, ze
v ramci svojho zamestnania na Okresnej sprave ciest, stredisko XXXXX, sa zoznamil
s obv. XXXXX, ktory tam pracoval ako dispecCer. V roku 2000 alebo 2001 obv. XXXXX



z podniku odiSiel a pri jednom nahodnom stretnuti obvineny svedka oslovil, pricom
mu ponukol pracu vodi€a na cisterne s tym, Ze ked bude mat zakazku, tak sa mu
ozve. Niekedy v polovici roka 2002 svedkovi obvineny zavolal, zaviezol ho do
XXXXX do nejakého arealu autodopravy, kde mu ukazal tahaC s cisternou bielej
farby, s evidenénym Cislom XXXXX. Obv. XXXXX mu tam predstavil XXXXX, ktory sa
nasledne nie€o bavil s obvinenym. Svedok nasadol do cisterny a obv. XXXXX Siel
ako spolujazdec. Sli do aredlu XXXXX, a.s., XXXXX, kde obvineny vybavil vstup
a ostatné doklady okolo tovaru, nasledne im bol do cisterny natankovany nejaky
tovar, ktory oni potom vypustali na viacerych miestach v XXXXX, XXXXX
a v XXXXX. Boli to priemyselné arealy, kde boli vacsinou odparkované nakladné
vozidla. Tovar vypustali do nadzemnych nadrzi. Vypustanie realizovali zamestnanci
tychto arealov. Svedok vacsinou sedaval vo vozidle, alebo vystupil z vozidla. Celkovo
svedok vykonal pre obvineného asi 3 az 5 jazd. Za kazdu jazdu mu obvineny vyplatil
v hotovosti 3.000,- Sk. Svedok nevedel uviest Ziadne detaily ohfadom spolo¢nosti,
ktorym material vozil. VSetko vybavoval obv. XXXXX. V zavere vypovede sa vyjadril
ku predlozenym dokladom a potvrdil, Ze tieto suvisia s jeho jazdami do XXXXX, a. s.,
XXXXX a transportom mineralnych olejov.

XXXXX pri vysluchu dna 30. 11. 2005 (¢.l. 207-213) uviedol, ze obv. XXXXX
nepozna. V ramci vysluchu popisoval vykon svojej prace v suvislosti s prepravami
mineralnych olejov pre spolocnost XXXXX, s. r. 0.

Pri vysluchu dna 10. 07. 2007 (€.l. 214-223) uviedol, Ze obv. XXXXX nepozna.
Znova vypovedal o svojej pracovnej €innosti a vozeni mineralnych olejov z XXXXX,
a. s., XXXXX pre rozlicnych odberatefov a pre rozlicné spoloCnosti.

Pri vysluchu dna 27. 02. 2008 (C.l. 224-229) pokracoval vo svojej vypovedi
ohladom transportov mineralnych olejov z XXXXX, a. s., XXXXX pre rozlicné
spolocnosti. K obv. XXXXX sa nevyjadril.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dna 12. 04. 2006 (¢.l. 230-237) potvrdil, ze chodil
ako vodi€ do XXXXX, a. s., XXXXX pre r6zne mineralne oleje. XXXXX vS8ak nepozna
a k jeho osobe sa nevyjadroval.

XXXXX pri vysluchu dia 23. 03. 2006 (C€.l. 238-243) uviedol, Ze mena a osoby
XXXXX, resp. XXXXX, nepozna. Potvrdil, ze v minulosti vykonaval prepravu
mineralnych olejov pre rozlicné firmy.

XXXXX pri vysluchu dria 15. 05. 2003 (E.I. 243/A-243/D) uviedol, ze od roku
1989 podnikal v nakladnej doprave a mal na lizing nakladné auto a naves. Prevazal
rézne druhy tovarov, vratane pohonnych hmot, po uzemi Slovenskej republiky. Pre
spolo¢nost XXXXX, s. r. 0. vykonaval rozvoz nafty a spolupracoval s osobou menom
XXXXX. Potvrdil, Ze mal telefénne Cislo na obv. XXXXX, ktory sa mu predstavil ako
XXXXX. Tohto zaucal obsluhovat cisternu. Tato osoba mu neskér davala pokyny, aky
tovar ma v XXXXX, a. s., XXXXX natankovat, vakom mnozstve a kde ho ma
odviest. XXXXX odovzdaval doklady v XXXXX, a. s., XXXXX. Do XXXXX zacal jazdit
v druhej polovici roku 2001. Niekedy v roku 2002 mu zamestnavatel, p. XXXXX,
povedal, ze vozidlo, na ktorom jazdil, ma byt predané, priCom ako zaujemcovia prisli
muzi, ktori mu boli predstaveni ako XXXXX a XXXXX. K odpredaju vozidla nakoniec
nedoslo, ale na pokyn p. XXXXX jazdil pre spoloCnost XXXXX a pre XXXXX do
XXXXX, a. s., XXXXX pre mineralne oleje, a tieto rozvazal po Slovensku. Pokyny mu
daval XXXXX. S druhym vozidlom jazdil XXXXX. Svedok vykonal asi 40 jazd a jazdil



asi do novembra 2002. O jazdach viedol evidenciu pre spolocnost’ XXXXX a doklady
odovzdal XXXXX. Doklady, ktoré dostaval v XXXXX na spoloCnost XXXXX,
odovzdaval XXXXX.

Pri vysluchu dha 25. 08. 2003 (C.l. 244-246) potvrdil predchadzajucu vypoved.

Pri vysluchu dna 29. 05. 2006 (€.I. 260-268) potvrdil predchadzajuce vypovede
a vyjadroval sa k dokladom, ktoré potvrdzovali jeho navstevy v XXXXX, a. s. XXXXX
a odber tovaru. Taktiez sa vyjadroval k zaznamenanym telefonickym hovorom.
Uviedol tiez, Ze pre spolocnost XXXXX jazdil na dvoch cisternach, pricom cisterna
s SPZ XXXXX bola dvojkomorova. Komory mal pri natankovavani mineralnych olejov
v XXXXX, a. s. zatvorené, ale hoci viezol rozlicné druhy olejov, tieto vzdy vypustal
z obidvoch komér naraz do jednej nadrze. O tomto rozhodol a povedal mu to
XXXXX. Cisterna s SPZ XXXXX bola totoZzna s predchadzajicou a bola pouzivana
takym istym spdsobom. Spoloénost mala aj tretiu cisternu s SPZ okresu XXXXX,
s ktorou bolo nakladané rovnako.

Pri vysluchu drnia 08. 02. 2006 (C.I. 269-275) podrobne popisal spdsob
tankovania arozvozu mineralnych olejov rozlicnym odberatefom. Znova uviedol
skuto€nosti ohfadom jazd pre spolocnost XXXXX, s. r. 0. Uviedol, Ze vSetky doklady
odovzdaval XXXXX, av8ak peniaze za vykonané jazdy dostaval od XXXXX, ktory mu
platil v hotovosti, obvykle jedenkrat za dva az tri tyZdne. Doklady o jazdach a faktury
posielal XXXXX prostrednictvom XXXXX.

Pri vysluchu dna 28. 02. 2007 (€.l. 247-259) sa vyjadroval k zaznamenanym
telefonickym hovorom a vysvetlil niektoré suvislosti. Potvrdil, Ze s obvinenym
komunikovali ohfadom jednotlivych jazd a o druhoch tovaru, ktoré vozil.

XXXXX pri vysluchu dria 08. 10. 2003 (€.l. 277-281) uviedol, Ze niekedy v roku
2002 ho vyhladal obv. XXXXX a ponukol mu pracu vodi¢a na nakladné motoroveé
vozidlo s cisternou. Malo ist' o prepravu oleja z XXXXX, a. s., XXXXX. Svedok bol
nezamestnany, a preto sa s obvinenym dohodol, ze pdjde k nemu pracovat ako
vodi¢ s tym, Ze vykona niekolko jazd a potom sa dohodnu na pracovnej zmluve
natrvalo. Obvineny ho nasledne znova vyhladal, poslal ho do XXXXX, a. s., XXXXX
pre formovaci olej, povedal mu, kde najde vozidlo a meno firmy, ktoré mal uviest’ ako
firmu, pre ktord mala byt preprava vykonana stym, Ze vSetko ostatné uz bude
v XXXXX vybavené. Svedok jazdu podla pokynov vykonal, naCerpal nahlasenu
komoditu a nasledne ho XXXXX telefonicky poslal zaviest tovar odberatelovi. Toto sa
opakovalo viackrat. Za kazdu prepravu mu XXXXX zaplatil 2.000,- Sk. Pre XXXXX
urobil asi iba dve jazdy, pretoze pridelené vozidlo bolo v zlom stave a svedok si
medzitym nasiel inu pracu.

Pri vysluchu dria 08. 03. 2006 (&.l. 286-292) svedok potvrdil predchadzajucu
vypoved. Doplnil, Zze z XXXXX vozieval odformovaci olej. Pred jazdou nikdy nedostal
pokyny pre pripad, Ze by ho zastavila policia alebo colnici. Obv. XXXXX mu povedal,
Ze ak by ho niekto zastavil, aby mu svedok zavolal. Nikdy sa vSak ni¢ také nestalo.
Svedok v tom €ase nemal osvedCenie ADR, za ¢o mohol dostat’ pri kontrole pokutu
vo vysSke 5.000,- Sk. Neskér sa dozvedel, ze obv. XXXXX vozi tento tovar z XXXXX
na Cierno, zaraba na tom peniaze a Zze svedok sa mdze dostat do problémov so
zakonom. Na zaklade toho sa rozhodol, Ze pre obvineného jazdit nebude. Povedal
mu, Ze si naSiel normalnu pracu atym to skoncilo. Nasledne sa svedok vyjadril
k dokladom, potvrdzujucim odber mineralnych olejov z XXXXX, a. s., XXXXX s tym,
Ze potvrdil, Ze jazdy evidované na tychto dokladoch, skutoCne vykonal.

XXXXX pri vysluchu diia 08. 09. 2003 (€.I. 294-297) uviedol, ze meno XXXXX



mu nie€o hovori. Od tohto obvineného udajne Ziadne pohonné hmoty neodoberal
a Ze si nepamata na ziadne obchodné aktivity s obvinenym.

Pri vysluchu dna 23. 03. 2006 (C.I. 298-303) uviedol, Ze v minulosti bol
konatefom spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX, ktorej predmetom bola stavebna
¢innost, doprava a predaj stavebného materialu. V areali spolo¢nosti sa nachadzaju
dve nadzemné nadrze o objeme 25.000 litrov, ktoré sluzia len pre firemné vozidla.
Pohonné hmoty im dodavala spolo¢nost XXXXX na zaklade riadnej zmluvy. Poprel
obchodné kontakty so spoloCnostou XXXXX, s. r. 0. a XXXXX, s. r. 0. a poprel, Ze by
poznal XXXXX alebo XXXXX.

XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX pri vysluchu dna 13. 02.
2006 (€.l. 303-309) uviedol, Ze si spomina, Ze v obdobi rokov 2001 az 2002 chodili
do jeho spolocnosti dileri ponukat motorovu naftu, konkrétne si pamatal na dilerov
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. Nepamatal si, kofko bolo tychto dilerov, ani cenovu
ponuku firmy XXXXX, s. r. o. Nejaku naftu od tejto spoloCnosti odobral, ale
spolupraca trvala len kratko. Platba prebiehala v hotovosti. Ku kvalite nafty sa
svedok nevedel vyjadrit a nepamatal si ani Ziadne dalSie detaily ohfadom spolo¢nosti
XXXXX. Rovnako vypovedal aj k spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., ktora bola dalSim
dodavatefom nafty v uritom obdobi.

XXXXX pri vysluchu dna 10. 10. 2003 (€.l. 310-315) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepozna. Nasledne sa vyjadroval ku svojim obchodnym aktivitam s XXXXX.

XXXXX, byvaly konatel spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., pri vysluchu dna 20. 03.
2006 (C.I. 316-321) uviedol, Zze obv. XXXXX nepozna. V minulosti bol majitefom
spolocnosti XXXXX so sidlom vo XXXXX, priCom predmetom podnikania bol predaj
vypoctovej techniky a softvéru a tvorba webovych stranok. V désledku zdravotnych
problémov v rodine, spoloCnost vroku 1999 odpredal XXXXX a XXXXX a viac
o Cinnosti spolo¢nosti nevie.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dnha 20. 03. 2006 (€.I. 322-327) potvrdila vypoved
svedka XXXXX, a taktiez uviedla, ze obv. XXXXX nepozna.

XXXXX pri vysluchu dna 19. 07. 2006 (€.l. 328-334) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepozna, potvrdil, Zze bol so svojim otcom niekolkokrat v XXXXX, a. s., XXXXX brat
mineralne oleje, ktoré rozvazali do XXXXX a do XXXXX. O mieSani mineralnych
olejov nema Ziadne poznatky. Osobu s menom XXXXX nepoznal. Pamata si, ze
s takou osobou telefonoval, ale podrobnosti si nepamatal.

Pri vysluchu dna 04.07.2007 (C.I. 336-341) potvrdil predchadzajuce
skutoCnosti. Uviedol, Ze je drzitelom vodiCského opravnenia na vSetky vozidla, takze
mohol viest' aj nakladné vozidla. Po predlozeni dokladov o odbere vykurovacieho
oleja pre spolocnost’ XXXXX, s. r. 0. uviedol, ze bol s otcom XXXXX pre uvedenu
komoditu v XXXXX, a. s., XXXXX, priCom otec ho poslal vybavit sprievodné doklady,
zatial ¢o on bol naCerpat tovar. Za tovar neplatil, ani nevedel povedat, kto to urobil.
Potvrdil, Ze podpisoval doklady, potvrdzujuce nacerpanie mineralnych olejov zo dna
04. 11. 2002, 05. 11. 2002, 06. 11. 2002 a08. 11. 2002. K zaznamenanym
telefonickym rozhovorom sa nevedel vyjadrit.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dria 09. 10. 2003 (¢.l. 344-346) uviedol, Ze sa
stretol s osobou, ktora sa mu predstavila ako XXXXX, a tato mu v roku 2002 ponukla



na predaj motorovu naftu. Svedok od neho kupil okolo 400 litrov nafty, ktoré mu
vyplatil v hotovosti. Naftu mu XXXXX vypustil z cisterny. Bolo mu povedané, Ze nafta
je zo Slovnaftu. XXXXX mu ponukal aj vacSie mnozstvo nafty, ale na takéto
mnozstvo nemal skladovacie priestory. Osobu, ktoru poznal pod menom XXXXX
oznacil aj vo fotoalbume.

XXXXX pri vysluchu diia 27. 06. 2007 (€.l. 347-353), zamestnanec XXXXX, a.
s., XXXXX uviedol, ze ako smenovy majster zastupoval niekedy zamestnancov, ktori
pracovali na plnickach autocisterien a cisternovych vagénov. Popisal spésob plnenia
vozidiel a cisternovych vagonov. Vyjadril sa k zaznamenanym telefonickym hovorom
so svojim nadriadenym XXXXX. Osoby, krstnym menom XXXXX a XXXXX,
nepoznal.

XXXXX pri vysluchu dna 27. 08. 2007 (¢.I. 354-358) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepozna. K zaznamenanym telefonickym hovorom uviedol, Ze mena ako XXXXX
a XXXXX mu ni¢ nehovoria, také osoby na jeho oddeleni nepracovali.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dha 24. 03. 2009 (¢.l. 359-366) uviedol, Ze obv.
XXXXX nepozna. Nasledne sa vyjadroval k preprave benzinu a nafty pre spolo¢nost
XXXXX. Kosobe obv. XXXXX neuviedol Ziadne skuto¢nosti. Osobu pod menom
XXXXX nepoznal.

Pri vysluchu dna 28. 07. 2009 (&.I. 368-375) potvrdil predchadzajuce
skutoCnosti. K zaznamenanym telefonickym hovorom uviedol niektoré podrobnosti,
avSak jeho vypoved sa netykala obv. XXXXX.

XXXXX pri vysluchu dna 03. 11. 2004 (¢.l. 376-383) uviedla, Ze obv. XXXXX
nepozna a ani s takym menom nepriSla do kontaktu. V dalSej Casti vypovede sa
vyjadrovala ku svojej pracovnej €innosti u svojho zamestnavatefa XXXXX.

XXXXX pri vysluchu dna 28. 01. 2004 (&.1. 384-388), pracovnicka spolo¢nosti
XXXXX popisala svoju pracovnu napln ako THP pracovnic¢ka v pokladni. K osobe
obv. XXXXX sa nevyjadrovala.

XXXXX pri vysluchu dria 01.12. 2003 (€.I. 389-395) uviedol, Ze spolo¢ne
s XXXXX mal firmu XXXXX, s.r. 0., v ktorej bol spolo¢nik. Firmu im ponukol nejaky
XXXXX a XXXXX a prostrednictvom tejto firmy chcel spolu s XXXXX podnikat
v oblasti zmrzliny. Vramci vypovede svedok popisal spdsobom, akym bola
spolocnost XXXXX na neho prevedena. Az ked sa stal spoloCnikom v uvedenej
firme, XXXXX od neho ziadal, aby chodil z u¢tu spolo¢nosti vyberat peniaze, ktoré
mali na ucet spolo¢nosti prichadzat. On tak aj urobil a spolone s XXXXX vyberali
peniaze, ktoré odovzdavali XXXXX. Koncom roka 2001 vSak prestal svedok s touto
aktivitou. K osobe obv. XXXXX neuviedol ziadne skutoCnosti.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dna 11. 06. 2003 (&.I. 396-399) sa vyjadroval
k vozidlu zn. Skoda Liaz, navesovy tahag, ktory prenajimal spolognosti XXXXX, s. r.
0. Zmluvu o prenajme spisal s nejakym XXXXX, pravdepodobne XXXXX. Za
prenajom vozidla nikdy ziadne peniaze nedostal. K obv. XXXXX sa nevyjadroval.

XXXXX pri vysluchu dna 10. 07. 2007 (€.l. 400-410) uviedla, ze obv. XXXXX
nepozna. Popisala svoju pracu referentky predaja v XXXXX, a. s., XXXXX v rokoch
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2002-2003. K osobe obv. XXXXX sa nevyjadrila, uviedla, Ze toto meno nepozna ani
v suvislosti so spolocnostami XXXXX a XXXXX.

XXXXX pri vysluchu dna 08. 09. 2003 (&.1. 411-413) uviedol, Ze s obv. XXXXX
spolo¢ne pracovali v podniku Slovenska sprava ciest v XXXXX asi 6 rokov. Nasledne
zaCal podnikat a vidaval obv. XXXXX jazdit s nakladnym motorovym vozidlom
s cisternou. Od obvineného vSsak nikdy ziadnu naftu nekupil.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dna 04. 09. 2003 (¢.l. 413/A-413/E) uviedol, ze je
majitel  firmy XXXXX XXXXX, ktora sa zaobera aj medzinarodnou prepravou
a servisom nakladnych aut. Niekedy v roku 2002 prisli za nim dvaja pani, ktori sa
predstavili ako XXXXX a XXXXX a chceli prenajat’ cisternu na prevoz nafty asi na 2
az 3 tyzdne. Vzhfadom k tomu im dal kontakt na svojho vodiCa XXXXX a dal im
k dispozicii tahac, na ktorom XXXXX jazdil. Za prevadzku dostal od XXXXX zalohu
asi 400.000,- Sk a nasledne este 100.000,- Sk. Iné skutoCnosti neuviedol.

Pri vysluchu dna 03.07.2007 (C.l. 414-424) potvrdil predchadzajuce
skutoCnosti. Potvrdil tiez, ze v areali svojej spolocnosti mal nadzemnu nadrz
o objeme 16.000 litrov, kde ob&as uskladrioval motorovu naftu. Iné produkty v nadrzi
neuskladnoval. Pokial jeho vodi¢ jazdil pre XXXXX a XXXXX, on nikdy nezistoval,
komu a kam vezie naftu z XXXXX. XXXXX a XXXXX XXXXX za vykonané jazdy
platili, on mu za tieto jazdy Ziadnu mzdu nedaval. Taka bola dohoda. Jedenkrat sa
stalo, Zze XXXXX doviezol do svedkovej firmy mineralny olej, ktory bol v dokladoch
deklarovany ako nafta. V skutoCnosti to vSak Cista nafta nebola, tato bola Spinava,
mala tmavsSiu farbu a bola Cernasta. Svedok tiez potvrdil, Ze mu nie€o hovori meno
XXXXX, ale nevie v akej suvislosti. K zaznamenanému telefonickému rozhovoru zo
dna 22. 01. 2003 svedok potvrdil, Ze sa rozpraval s XXXXX ohladom dalSieho
podnikania s tym, Ze XXXXX hovoril, Ze urobi XXXXX firmu, na ktoru napise tahace
s cisternovym navesom. Iné skutoCnosti neuviedol.

XXXXX XXXXX, ml. pri vysluchu dnha 08. 08. 2007 (¢.l. 425-430) uviedol, ze
jeho otec XXXXX mal nejaky €as policiou zadrzany taha¢ zn. XXXXX. On sam
pracoval v otcovej firme ako vodic€, ale naftu ani mineralne oleje neprevazal. XXXXX
nepoznal. Iné skuto€nosti k obvinenému neuviedol.

XXXXX pri vysluchu dna 25. 04. 2007 (C.l. 431-438) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepozna. Vo svojej vypovedi sa vyjadroval k inym osobam a trestnej Cinnosti osob,
ktoré boli neskér vylu€ené na samostatné konanie.

XXXXX pri vysluchu dna 22. 11. 2005 (&.l. 439-446) uviedol, Ze obv. XXXXX
pozna. Vroku 2000 alebo 2001 ako sukromny autodopravca zacal vykonavat
dopravu pre firmu XXXXX. Mal svoje vozidlo a naves s dvojkomorovou cisternou.
Z XXXXX, a. s., XXXXX a od firmy XXXXX zo XXXXX vozil motorovu naftu a petrole;j.
Tieto komodity vozil aj zinych miest arozvazal podla pokynov os6b, pre ktoré
vykonaval prepravnu cinnost. S obv. XXXXX priSiel dvakrat do osobného kontaktu.
Nejaky XXXXX ho vzdy Cakaval v areali XXXXX, a. s., XXXXX, zobral od neho
papiere, konkrétne vazny list a dodaci list po tom, ako mu v XXXXX naplnili cisternu,
a ked bol tovar zaplateny, potom pustili vozidlo z XXXXX von. Svedok nevedel, &i bol
XXXXX zamestnancom XXXXX alebo nie. Svedok nevedel uviest dévod, preco
doklady odovzdaval XXXXX. XXXXX mu udajne povedal, ze doklady potrebuje, ze
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pojde s nimi na odbyt, resp. do uctarne, a ked sa za tovar zaplatilo, tak svedok
mohol s tovarom odist. To mu vzdy priSiel povedat tento XXXXX podfa priezviska
nepoznal. Iné skutocnosti k osobe obvineného svedok neuviedol.

XXXXX pri vysluchu dna 17. 07. 2007 (C.l. 447-452) uviedol, ze obv. XXXXX
nepozna. Vyjadroval sa ku svojim jazdam do XXXXX, a. s., XXXXX, kam chodil ako
vodi€ brat’ mineralne oleje pre rozlicné spolocnosti, vratane spolo¢nosti XXXXX, s. r.
0.

Predtym pri vysluchu dna 28. 11. 2005 (C.|. 453-457) uvadzal rovnaké
skutoCnosti.

XXXXX pri vysluchu dna 09. 09. 2003 (.. 458-460) ako maijitel a konatefl
firmy XXXXX, s. r. 0. uviedol, Ze nakup nafty vykonaval vo XXXXX a inych Cerpacich
staniciach podfa potreby. XXXXX nepozna.

Pri dalSom vysluchu dna 18. 04. 2006 (C.I. 533-538) sa vyjadroval k Cinnosti
svojej spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., ktora okrem iného nakupovala naftu od firmy
XXXXX s nazvom XXXXX. K osobe obv. XXXXX sa nevyjadril.

XXXXX pri vysluchu dna 08. 09. 2003 (¢€.l. 461-463) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepozna a nevie o koho sa jedna. Od menovaného nikdy naftu nekupoval.

XXXXX pri vysluchu dna 15. 11. 2005 (E.l. 464-471) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepozna. Uviedol, Zze pracuje ako Sofér kamiénu pre sukromnu spolocnost’ v obci
XXXXX Prepravuju len motorové oleje. V dalSej Casti vypovede sa vyjadroval
o vykone svojich pracovnych povinnosti. K osobe obvineného neuviedol Ziadne
skuto€nosti.

Pri vysluchu dna 12. 07. 2007 (C.l. 472-478) potvrdil predchadzajucu vypoved
a vyjadroval sa k predlozenym listinnym dokladom ohladom odberov olejov
zZ XXXXX, a. s., XXXXX pre spolo¢nost XXXXX, s. r. 0. azaznamenanym
telefonickym hovorom.

XXXXX pri vysluchu dna 03. 03. 2006 (C.l. 479-486) uviedol, Ze obv. XXXXX
pozna, ale nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom pomere. Odvolal sa na svoje
predchadzajuce vypovede z roku 2003 a Ziadne nové skuto&nosti neuviedol. Dalej
dodal, Ze vozil fahky vykurovaci olej z XXXXX, a. s., XXXXX do obce XXXXX, do
arealu nejakej firmy, pricom pokyny na dovoz olejov do tejto firmy mu daval XXXXX.
V tomto areali vypustal vzdy len zvySok cisterny v mnozstve 500 az 3.000 litrov.
Tovar tam doviezol mozno 8 az 10 krat. Dalej sa svedok vyjadroval k jednotlivym
spolo¢nostiam, ktorym vozil tovar. Na predloZzenom fotoalbume spoznal obv. XXXXX.
Do XXXXX, a. s., XXXXX jazdil od oktébra 2002 do aprila 2003 a pri vysluchu
potvrdil pravost predlozenych dokladov, tykajucich sa jeho jazd do XXXXX, a. s.,
XXXXX.

Pri vysluchu dna 20. 10. 2003 (C.l. 487-490) svedok potvrdil, Ze pozna obv.
XXXXX. Svedok pracoval vo firme XXXXX-XXXXX ako vodi¢ s plachtovym navesom.
Od oktébra 2002 do aprila 2003 jazdil s vozidlom XXXXX, ktoré malo autocisternu
o objeme 21.000 litrov. Cisterna bola dvojkomorova a patrila inej firme, mala levické
znacky. Svedok bol pre cisternu v obci XXXXX a zaviezol ho tam muz, ktory sa volal
XXXXX. Jeho skuto€né meno sa dozvedel az pri vySetrovani, pretoze XXXXX sa mu
predstavil pod menom XXXXX. Svedkov $éf svedka informoval, Ze na jeden den
podjde previest naftu. Na to XXXXX priSiel do firmy a svedka riadil. Svedok dalej
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uviedol, ze pokial jazdil s autocisternou, riadil ho len XXXXX. Pévodne to malo byt
na jeden-dva dni a nakoniec to bolo od 26. 10. 2002 do 29. 04. 2003. Z XXXXX, a.
S., XXXXX braval svedok vykurovaci alebo odformovaci olej, atento rozvazal po
odberateloch. V XXXXX mie&al vykurovaci a odformovaci olej tak, ze na vratnici mu
dali dva papiere, na kazdom bolo ur€ené mnozstvo oleja a on tieto oleje zmiesal pri
Cerpani v XXXXX. Do spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. a XXXXX, s. r. 0. nikdy oleje
neviezol, atieto spoloCnosti pozna iba z papierov. Taktiez nevidel ani faktury pre
firmu XXXXX, s. r. 0. Zo zacCiatku videl v XXXXX, a. s., XXXXX XXXXX, ktory tam
zrejme platil za oleje v hotovosti, pretoZze kym bol svedok na vahe, tak pani povedala,
Zze musi pocCkat, ze nie je tovar zaplateny, nasledne Siel XXXXX do kancelarie
v budove XXXXX a potom svedka s tovarom pustili von s tym, Ze na vahe mu pani
povedala, ze tovar je zaplateny. Takto to bolo zo zaCiatku. Neskdér bolo za tovar
platené cez ucCet. Svedka riadil vzdy len XXXXX cez telefdn.

V ramci naslednej previerky vypovede svedok dna 11. 07. 2006 oznacil
miesta, kde odoberal, resp. miesal, mineralne oleje, pochadzajuce zo spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX a miesta, kam tieto oleje dodaval. (€.I. 491-498)

Pri vysluchu dna 29. 04. 2003 (€.l. 504-508) svedok XXXXX uvadzal rovnaké
skuto€nosti s tym, Ze jazdy mu vzdy prikazoval XXXXX, ktory mu vzdy telefonicky
oznamil, kam podjde. Pri kazdej jazde mal cisternu plnu, nikdy nemal cisternu
naplnenu iba z €asti. Svedok denne absolvoval vzdy len jeden rozvoz, nakolko viac
sa to nedalo stihnut. Na predlozenom fotoalbume oznacil osobu, ktoru poznal pod
menom XXXXX.

XXXXX pri vysluchu dna 30. 05. 2006 (€.l. 509-515) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepozna. Nasledne sa vyjadroval k dokladom, potvrdzujucim odbery mineralnych
odberov z XXXXX, a. s., XXXXX pre spolocnost’ XXXXX, s.r.o. Potvrdil, ze na
dokladoch, potvrdzujucich prevzatie a transport mineralnych olejov, je jeho podpis.
Uviedol, Ze meno XXXXX, uvedené na dokladoch, patrilo vodiCovi spoloCnosti
XXXXX. Samotné meno mu ni¢ nehovori, ale spomenul si, Ze bol s nim dra 11. 09.
2002 nejaky muz, vystupujuci pod menom XXXXX. Tento muz s nim komunikoval
a urCil mu, na aké miesto ma tovar z XXXXX, a. s., XXXXX zaviest. Podobne sa
vyjadroval k dalSim predlozenym dokladom. Popisal tiez kam mineralne oleje vozil.

Pri vysluchu dna 20. 10. 2003 (€.I. 516-519) uviedol, Ze pracuje u zivnostnika
XXXXX v spolo¢nosti s firemnym nazvom XXXXX so sidlom XXXXX. V roku 2002
jazdil ako vodi€¢ pre tuto spoloCnost s cisternou o objeme asi 20.000 litrov,
dvojkomorovou, pricom vozidlo patrilo spolo€nosti XXXXX a cisterna — naves patrila
spolocnosti XXXXX. S pracovnikmi spolo€nosti XXXXX do styku nepriSiel, pretoze
Séf, XXXXX, mu povedal, Ze ma zobrat autocisternu a ist s fiou natankovat do
XXXXX, a. s., XXXXX. Majitel' cisterny mu mal nasledne zavolat na firemny mobil
a povedat mu, kde péjde naklad vytankovat. S maijitefom cisterny nikdy do osobného
styku nepriSiel, vzdy sa bavili iba telefonicky, priom muz, ktory mu daval pokyny, sa
predstavil menom XXXXX. Doklady od nakladu, konkrétne vazny listok, nikto od
neho nepozadoval, a tak ho zahodil.

Pri vysluchu dna 20. 02. 2006 (&.I. 520-526) svedok XXXXX doplnil svoju
vypoved o niektoré detaily, ale v podstate uvadzal rovnaké skutoCnosti. Znova
potvrdil, Ze s muzom, ktory mu daval cez telefén pokyny, nikdy v osobnom kontakte
nebol. Vyjadril sa tiez k niektorym dokladom, potvrdzujucim odber mineralnych
olejov.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dna 19. 07. 2006 (¢.I. 527-532) uviedol, Ze obv.
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XXXXX nepozna. Svedok podnika v oblasti dopravy ako majitel dopravnej firmy.
Predmetom cCinnosti je medzinarodna nakladna doprava. Nasledne sa vyjadroval
k nakupom nafty, ktoru mu ponukol XXXXX. O obv. XXXXX sa nevyjadril.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dia 22. 08. 2007 (€.I. 539-544) taktiez uviedol, ze
obv. XXXXX nepozna. Vo svojej vypovedi popisal vstup do arealu firmy XXXXX, a.
S., XXXXX a postup pri plneni cisterny a vybavovani dokladov. Doklady vzdy nejaké
dostal, ale nepamatal si, €i na vahe alebo na vratnici. Tieto boli v obalke a raz, ked
obalku otvoril, zistil, Ze doklady boli pisané na firmu XXXXX, ktoru ani nepozna.
Kvalitu prevazanych komodit nikdy nekontroloval. Nasledne sa vyjadril k jednotlivym
dodacim listom a dokladom o odbere mineralnych olejov z XXXXX, a. s., XXXXX pre
odberatela spoloCnost XXXXX. K osobe obv. XXXXX sa nevedel vyjadrit.

XXXXX pri vysluchu dria 19. 01. 2005 (C.l. 545-552) uviedol, Ze pracoval ako
Clen SBS spolocnosti XXXXX, a. s., XXXXX na pozicii velitela objektu. Vyjadroval sa
k niektorym osobam, ktoré chodili do spoloCnosti XXXXX, a. s., XXXXX za jej
funkcionarmi. V suvislosti s XXXXX si pamatal aj jeho vodic¢a, ktory sa volal XXXXX.
Tento vodi€ chodieval nakoniec do XXXXX sam. Popisal funkéné postavenie
niektorych oséb v XXXXX, a. s., XXXXX a vyjadril sa k ich vztahom. Spomenul, Ze
vodi€C menom XXXXX bral mineralne oleje pre spolocnost’ XXXXX a XXXXX, priCom
pre nich bral tovar aj vodic XXXXX a XXXXX. Nasledne osobu vodi€a XXXXX
stotoznil s osobou, ktoru poznal pod menom XXXXX. XXXXX zastupoval spolo¢nost
XXXXX, predtym bol vodi€om a zastupoval aj spolocnost XXXXX. XXXXX popisal
ako vysokeého, Stihleho chlapa vo veku okolo 40 rokov, s madarskym prizvukom. Iné
okolnosti k veci neuviedol.

Pri vysluchu dha 18. 09. 2003 (&.I. 553-556) potvrdil, Ze pracuje ako veduci
ochrany v XXXXX, a. s., XXXXX. Popisal spdsob evidencie vozidiel, ktoré vchadzali
do objektu, sp6sob evidencie nalozenych vozidiel. Uviedol, Ze medzi firmy, ktoré
bravali dost ¢asto mineralne oleje, patrila spolo¢nost XXXXX, pri€om v jej mene
chodili pre tovar vodi€i XXXXX a XXXXX. Ku koncu chodil uz len XXXXX a XXXXX
iba vybavoval zakazky. XXXXX opoznal aj na predlozenom fotoalbume.

XXXXX pri vysluchu dna 07. 09. 2005 (€.l. 557-563) uviedla, ze obv. XXXXX
nepozna a nepriSla s nim ani do styku. Pracovala ako sekretarka v spoloCnosti
XXXXX, s. r. 0., XXXXX a vyjadrovala sa k €innosti tejto spoloCnosti v suvislosti
s obchodovanim s mineralnymi olejmi.

XXXXX pri vysluchu dna 26. 08. 2003 (€. 564-566) kobv. XXXXX
nevypovedal.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dna 07. 02. 2005 (€.I. 567-590) sa vyjadroval
k viacerym skutkom rozmanitej trestnej Cinnosti, vratane obchodovania
s mineralnymi olejmi. K osobe obv. XXXXX uviedol, Ze ho nepozna a nikdy s nim
nepriSiel do styku. Vo svojej vypovedi ani osobu s menom XXXXX nespominal.

XXXXX pri vysluchu dria 14. 02. 2005 (€.I. 591-595) potvrdzovala vo viacerych
bodoch vypoved jej manzela, XXXXX. Kosobe obv. XXXXX neuvadzala ziadne
skuto€nosti.

XXXXX pri vysluchu dria 05. 06. 2008 (€.l. 600-604) uviedol, Ze obv. XXXXX
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nepozna. Vyjadroval sa k fakture na zakladovy olej PD5, vystavenej dodavatelom
XXXXX, a.s., XXXXX v prospech spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. a k dalSim fakturam
a potvrdil ich pravost a opodstatnenost. K osobe obv. XXXXX neuvadzal Ziadne
skuto€nosti.

Pri vysluchu dna 21. 04: 2008 (¢.l. 605-611) potvrdil predchadzajucu vypoved
a vyjadroval sa k dalSim predlozenym faktiuram. K osobe obv. XXXXX ani teraz
neuvadzal ziadne skuto¢nosti.

XXXXX pri vysluchu dna 14. 06. 2007 (€.l. 612-618) uviedla, Ze obv. XXXXX
nepozna. Vroku 2001 zila asi pol roka v spoloCnej domacnosti s XXXXX, ale
nepoznala jeho podnikatelské aktivity a nevedela uviest Ziadne skutoCnosti.
Vyjadrovala sa k dokladom najdenym pri domovej prehliadke. K obv. XXXXX
neuviedla ziadne skutoCnosti.

XXXXX pri vysluchu dna 30. 08. 2007 (€.l. 619-625) uviedol, Ze obv. XXXXX
nepozna. Uvadzal skutoCnosti, tykajuce sa plnenia autocisterien v objekte XXXXX,
a. s., XXXXX. K osobe obv. XXXXX neuvadzal Ziadne skutoCnosti.

XXXXX pri vysluchu dna 30. 11. 2005 (C.l. 637-644) uviedol, ze obv. XXXXX
nepozna. V minulosti pracoval ako vodi€¢ nakladného vozidla — tahacCa s cisternovym
navesom v spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX, ktora patrila XXXXX. Potvrdil, Ze
spolo¢nost’ okrem motorovej nafty a benzinu v minulosti prepravovala aj hydraulické
oleje a aj dalSi mineralny olej. Tovar sa prevazal v cisterne. Potvrdil, ze chodil do
XXXXX, a. s., XXXXX pre motorovu naftu. Poslal ho tam jeho zamestnavatel XXXXX
stym, Ze preprava nafty bola vykonavana pre inych zakaznikov a konkrétne
okolnosti ohfadom prepravy mu vzdy telefonicky nahlasovali odberatelia. Motorovu
naftu potom zaviezol tam, kam odberatel pozadoval. Platbu za tovar nemal na
starosti, on iba bral sprievodné dokumenty, ktoré odovzdaval odberatefom.

Pri vysluchu dnia 02. 07. 2007 (€.I. 626-630) potvrdil predchadzajuce
vyjadrenie. Na zaklade predlozenych dokladov potvrdil skutoCnost, ze vykonal 5
preprav pre spolo¢nost XXXXX. Iné skuto¢nosti neuviedol.

Pri vysluchu dnia 28. 02. 2008 (¢.l. 632-636) znova potvrdil predchadzajuce
vypovede. Uviedol, Ze nevedel, Zze z XXXXX berie zakladovy olej, on sa domnieval,
Ze je to nafta, lebo tento tovar vozil na Cerpacie stanice. K pripadnym
nezrovnalostiam v prepravnych dokladoch sa vyjadrit nevedel, podla jeho nazoru za
udaje zodpoveda ten, kto doklady vystavoval.

XXXXX pri vysluchu dha 09. 11. 2004 (C.l. 645-650) sa k osobe obv. XXXXX
nevyjadrovala. Popisala svoju pracovnu c¢innost ako colny Cakatel na oddeleni
nepriamych dani na Colnom urade v XXXXX. Pocas p6sobenia v tejto funkcii nebola
opravnena k vykonavaniu samostatnych cinnosti v posobnosti Colného uradu
XXXXX. Pri vysluchu spomenula, ze v obdobi rokov 2002 az 2003 boli problémy so
spoloCnostami XXXXX a XXXXX, ale nepamatala si, Coho sa podozrenie tykalo.
Dalsie suvislosti a okolnosti uviest nevedela. K osobe obv. XXXXX sa nevyjadrovala.

XXXXX pri vysluchu diia 22. 11. 2017 (¢.1. 1122-1126) uviedol, Ze obvineného
nepozna. Vedel o nom, Ze bol to lovek XXXXX a Ze pre neho jazdil na cisterne. Iné
skuto€nosti neuviedol.

XXXXX pri vysluchu dna 22. 11. 2017 (€.1. 1127-1131) uviedol, Ze obv. XXXXX
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nepozna a nevie povedat Ziadne skuto¢nosti k jeho osobe.

XXXXX XXXXX pri vysluchu diia 22. 11. 2017 (¢€.l. 1132-1136) uviedol, Zze obv.
XXXXX pozna, vedel o hom, Ze robil Soféra cisterny, ktora vozila oleje z XXXXX.
Tieto skutoCnosti vie iba z rozpravania XXXXX.

XXXXX pri vysluchu diia 12. 03. 2018 (¢€.l. 1137-1142) uviedol, Ze obvineny je
jeho stryko. Potvrdil, Ze obvineného zamestnal v spoloCnosti XXXXX a XXXXX ako
vodi€a s navesom — cisternou na vozenie réznych produktov z XXXXX, a. s.,
XXXXX. 18lo o rozlicné mineralne oleje, ktoré boli vozené réznym odberatelom.
Obvineny nikdy nevozil motorovu naftu. Za jednotlivé jazdy obvineného vaésinou
vyplacal svedok. XXXXX nikdy nebol oficialnym zamestnancom spolo&nosti XXXXX
ani XXXXX, ale vSetky jazdy vykonal na zaklade svedkovych poziadaviek. Svedok
nehovoril obvinenému, ¢o bude viezt, len ho poslal do XXXXX s tym, ze vSetko uz
bolo dohodnuté a vybavené. Zoparkrat sa stalo, ze svedok dal obv. XXXXX obalku,
v ktorej boli peniaze s tym, ze obvineny nevedel na ¢o su to peniaze, ale mal ich
odovzdat XXXXX. Taktiez sa mozno zoparkrat stalo, Ze obvineny na svedkov pokyn
uhradil peniaze na ucCet v XXXXX za odobraty tovar. Peniaze vSak poskytol vzdy
svedok XXXXX. Svedok potvrdil, Ze vSetky mineralne oleje, ktoré so spoloCnikmi
odobral na firmu XXXXX, s. r. 0. a XXXXX, s. r. 0., predali r6znym odberatefom, ktori
tento produkt dalej pouzivali ako nahradu za motorovu naftu. Ak boli v mene
uvedenych firiem vystavené nejaké faktury na tovar nafta motorova, tak urcite to
nafta nebola, pretoze z XXXXX naftu nekupovali. Za vyrobu takychto produktov
v XXXXX, a. s., XXXXX zodpovedal XXXXX.

Vo vySetrovacom spise su pod €.I. 651-696 dolozené zaznamy o previerkach
vypovede obv. XXXXX na mieste. Zo zapisnic vyplyva, ze menovany vySetrovatelovi
ukazal miesta, kam vozil mineralne oleje a kde ich vypustal.

Pri konfrontaciach medzi obv. XXXXX a obv. XXXXX dria 12. 05. 2005 a 04.
07. 2005 sa obv. XXXXX odmietol konfrontovat bez pritomnosti svojho obhajcu. Pri
konfrontacii medzi obv. XXXXX a obv. XXXXX dria 08. 11. 2005 (¢.I. 705-713) obv.
XXXXX zotrval na svojich vypovediach. Podobne zotrval na svojich vypovediach aj
pri konfrontacii so svedkom XXXXX dna 23. 11. 2005 (C.l. 714-718). Pri konfrontacii s
XXXXX dna 29. 11. 2005 (C.l. 719-722) uviedol, Ze sa nepreukazoval dokladom, na
ktorom by bolo uvedené priezvisko XXXXX, jeho iba omylom napisali do dokladov
v XXXXX do vazneho listku menom XXXXX aod tej doby ho poznali pod tymto
priezviskom aj pri ostatnych odberoch, kde chodieval ako $ofér. Udajne nemal éas na
to, aby na nezrovnalost upozornil pracovnikov XXXXX a nepovazoval to ani za
potrebné, lebo tovar nebol jeho a peniaze bral iba za to, Ze robil Soféra. Jeho
zaujimalo iba, aby mu nalozili cisternu a s nakladom ho pustili von, dalSie veci ho
nezaujimali. XXXXX uviedol, ze tvrdenia obvineného nezodpovedaju skutoCnosti,
pretoze na vratnici v XXXXX sa striedali viaceri pracovnici a je nemyslitefné, aby
vSetci zhodne omylom uvadzali priezvisko XXXXX bez toho, Ze by nevideli doklad
totoznosti. XXXXX poukazal na to, Ze ak by predkladal nejaky faloSny doklad, museli
by suhlasit' i dalSie udaje na tomto doklade zhodné s menom, ktoré bolo na doklade
uvedené, napr. Cislo obCianskeho preukazu. On vSak Ziadny faloSny doklad nemal
a okrem priezviska vSetky ostatné udaje suhlasili. Nemal doévod preukazovat sa
faloSnym dokladom, material nekradol, mal na odber tovaru vybavené vSetky
doklady, aby s tovarom opustil objekt XXXXX legalne a navySe tovar ani nebol jeho.
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Pri konfrontacii so XXXXX dria 11. 04. 2006 (C.I. 725-731) svedok potvrdil, Ze
obv. XXXXX vystupoval pri stretnutiach s nim vzdy ako Sofér alebo nie¢o podobné.
Svedok ho stretol za pritomnosti iného muza, ktory si od svedka prenajal tahac
XXXXX. Obvineny poprel, Zze by vystupoval ako Sofér, alebo Ze by prenajimal od
svedka auto.

Pri konfrontacii so svedkom XXXXX dna 12. 04. 2006 (C.l. 732-735) svedok
uviedol, Ze obv. XXXXX nepozna a nevie ani jeho meno. Poprel, Ze by doklady,
o ktorych vravel vo svojich vypovediach odovzdaval obv. XXXXX.

Pri konfrontacii so svedkom XXXXX dna 07. 12. 2006 (C.l. 738-741) svedok
potvrdil, Ze pozna obvineného. Obvineny mu ponukol pracu vodi¢a na cisterne s tym,
Ze mu nasledne zavola. Nasledne o niekofko dni mu v XXXXX v areali nejakého
druzstva odovzdal vozidlo Liaz s cisternou, na ktorej svedok neskér jazdil do XXXXX.
Po namietke obvineného svedok upresnil, Ze s nim v XXXXX nebol, Ze to bol niekto
iny. V dalSej Casti konfrontacie svedok potvrdil, Ze peniaze vo vozidle mu nechaval
obvineny, nakolko on vo vozidle vzdy naSiel peniaze za nim vykonané jazdy.
Upresnil, ze domnieva sa, ze to bol p. XXXXX, ale osobne nikdy nevidel, ze by mu
prave obvineny nechal peniaze vo vozidle. V zavere svedok potvrdil, Ze obvineného
pred konfrontaciou stretol iba jedenkrat v Zivote, a to ked si vymenili telefénne Cisla
v suvislosti s ponukou, ked mu obvineny ponukal moznost zamestnat’ sa ako vodic.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju prepisy zaznamu
telekomunikacnej prevadzky, z ktorych vyplyva, Zze obv. XXXXX sa pri niektorych
rozhovoroch, najma s pracovnikmi XXXXX, a. s., XXXXX, predstavoval pod menom
XXXXX.

Vo vySetrovacom spise su dalej dolozené fotokdpie dokladov, potvrdzujucich
odber mineralnych olejov z XXXXX, a. s., XXXXX spolo¢nostou XXXXX a XXXXX,
znalecky posudok o mnozstve odobratych mineralnych olejov na uvedené
spolo¢nosti.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza navrh na schvalenie dohody o vine
atreste vo veci obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, adresovany
Okresnému sudu XXXXX zo dnia 30. 10. 2015, rozsudok Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. XXXXX, vo veci obv. XXXXX, zapisnice z domovych prehliadok, uznesenia
o vrateni veci, odborné vyjadrenia a dalSie doklady.

Zo spravy utvaru primatora Mestského uradu mesta XXXXX vyplyva, ze obv.
XXXXX sa nedopustil ziadnych priestupkov, podliehajucich evidenciam tohto utvaru.
V Ustrednej evidencii priestupkov MS SR mé& zaevidované 4 dopravné priestupky,
rieSené finanénymi pokutami. Obvineny nema zaznam v registri trestov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze vykonanym
vySetrovanim sa nepreukazalo, ze by obv. XXXXX svojim konanim naplinil skutkovu
podstatu trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v jednoCinnom subehu s trestnym Cinom skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

VySetrovanie potvrdilo, Zze obv. XXXXX nikdy nefiguroval v Statutarnych
organoch ziadnej spoloCnosti v ramci vySetrovaného retazca spoloCnosti,
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obchodujucich s mineralnymi olejmi. Taktiez bolo potvrdené, Ze nikdy nebol
zamestnancom v spolocnostiach XXXXX a XXXXX. Ako vodiC cisterny na zaklade
ustnej dohody iba plnil pokyny, ktoré mu ulozil XXXXX. Po tom, ako v roku 2006
zacCal spolupracovat s organmi Cinnymi v trestnom konani ako svedok usvedcil zo
spachania trestnej Cinnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSie osoby.
Trestné konanie vocCi tymto osobam bolo medziCasom ukoncené v ramci konani
o dohodach o vine a treste, resp. podanim obzZaloby na prislusnych sudoch.

Osobitne treba uviest skutoCnost, Zze obv. XXXXX ako svedok v hore
uvedenych trestnych veciach, ale aj vo vlastnej trestnej veci, podrobne popisal akym
spésobom obvineni v dalSich trestnych veciach objednavali, nakupovali a nasledne
distribuovali r6zne druhy mineralnych olejov, ktoré deklarovali ako motorovu naftu,
pricom profitovali z nizSej sadzby spotrebnej dane. Podrobne popisal spésob vstupu
vodiCov do objektu XXXXX, a.s. XXXXX v mene firiem XXXXX a XXXXX, napustanie
réznych druhov olejov do jednej cisterny, opoznal svoje vlastnoru¢né podpisy na
vstupkach do arealu XXXXX, a tiez na vaznych listkoch, na ktorych je
zadokumentované aké konkrétne oleje sa od XXXXX odoberali a v akych objemoch,
na aké spoloCnosti odberatefov sa tieto oleje v XXXXX odobrali a po zmieSani sa
distribuovali ako motorova nafta. Taktiez popisal dalSie skutoCnosti, tykajuce sa
vzajomného mieSania mineralnych olejov pri tankovani cisterien v objekte zavodu
XXXXX, a. s., XXXXX, a tiez v areali druzstva XXXXX, kde parkoval cisternu.
Uviedol, akym spdésobom bola posudzovana kvalita zmieSaného produktu, akym
spésobom bolo za tovar platené a potvrdil, Ze za dodané oleje z XXXXX, a. s.,
XXXXX na pokyn XXXXX nosil zodpovednému pracovnikovi XXXXX finanéné
provizie. Taktiez presne oznacil miesta, kam vodi¢i autocisterien dovazali nakupené
mineralne oleje a zmieSané mineralne oleje, ktoré boli uz dalej distribuované ako
motorova nafta. Konkrétne miesta v teréne oznacil aj po€as vykonu previerok jeho
vypovedi na mieste. Za osobitnu zmienku stoji skutoCnost, Ze sam a dobrovolne
vysvetlil obsah zaznamenanych telefonickych hovorov a SMS sprav. Z kontextu
tychto sprav jednoznacCne vyplyva, ze obv. XXXXX v celom rozsahu plnil pokyny
XXXXX a z vlastnej iniciativy nekonal ziadnu protizakonnu cinnost. Z vySetrovania
tiez vyplyva, Ze nepoznal podnikatel'ské aktivity XXXXX v suvislosti s dalSou
distribuciou mineralnych olejov predeklarovanych na naftu, nezabezpecoval
a nevyhladaval zdkaznikov na takuto naftu, neriesil obchodné vztahy so zakaznikmi,
ale plnil iba pokyny v ramci kvazi zamestnaneckého vztahu s XXXXX. Vypovede obv.
XXXXX koreSponduju s vypovedami svedkov, najma vodiCov, ale aj dalSich osdb
a s vypovedami obvinenych z pévodnych trestnych spisov vedenych proti XXXXX
a dalSim osobam.

Napriek skuto€nosti, Ze ako vodi¢, ktory plnil pokyny svojho ,nadriadeného”
XXXXX, bol su€astou obchodu s mineralnymi olejmi, nepreukazalo sa, Ze by obv.
XXXXX sam riadil dalSie firmy, resp. by daval pokyny na zalozenie dalSich firiem,
pripadne na iné obchodné aktivity. NezabezpecCoval dodavatelov, ani odberatelov
mineralnych olejov, nevyhotovoval uc¢tovné doklady, faktury, ani dodacie listy. Nebolo
zistené, ze by nutil dalSie firmy odoberat mineralne oleje od XXXXX firiem.
Nepodielal sa teda ani na rozhodovacej Cinnosti os6b, zainteresovanych v aktivitach
skupiny pachatelov sustredenej okolo XXXXX.

XXXXX teda svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a
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teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v
jednocinnom subehu s trestnym €inom skratenie dane a poistného podfa § 148 ods.
1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

V ramci vySetrovania bolo zistené, ze obv. XXXXX v kontaktoch s niektorymi
osobami a pri obchodnych kontaktoch so spolo€nostou XXXXX, a.s., XXXXX bol
znamy aj pod prezyvkou XXXXX. Nebolo vSak preukazané, Zze by si umyselne
vytvoril faloSnu identitu za uc€elom skomplikovania vySetrovania jeho pripadnej
trestnej Cinnosti a za ucelom zakrytia svojej skutoCnej identity v pripade, Ze by bola
jeho aktivita v prospech spolocnosti XXXXX, resp. XXXXX predmetom vySetrovania.
Za tychto okolnosti bolo potrebné akceptovat jeho vysvetlenie, Zze prezyvka XXXXX
vznikla nahodne, v désledku prepocCutia alebo zlého rozumenia jeho mena
pracovnikmi XXXXX, a. s., XXXXX a potom sa ,zazila“ do komunikacie medzi nim
a pracovnikmi XXXXX, a. s., XXXXX, pripadne dalSimi osobami, ktoré ho pod touto
prezyvkou vSeobecne poznali.

Pokial ide o dizku pripravného konania v predmetnej trestnej veci treba
poukazat na viacero skutoCnosti. Trestné stihanie, ktoré bolo pévodne zacaté v roku
2002 avyustilo do vznesenia obvinenia vroku 2004, bolo vedené proti 88
pachatelom v jednej trestnej veci, priCom velka Cast pachatelov bola okamzite po
vzneseni obvinenia vzata do vazby. Trestny poriadok neumoZzZnuje vykonavat
sucasne viacero vySetrovacich ukonov v skupinovej trestnej veci v rovhakom Case
v jeden den vzhladom na zabezpecenie prav obvinenych a ich obhajcov osobne sa
zucCastnit na kazdom vySetrovacom ukone a bezprostredne reagovat na vypoved
svedka, poSkodeného alebo spoluobvineného. Treba poukazat’ na fakt, ze vysluchy
mnohych svedkov a obvinenych boli rozsiahle, niektoré boli realizované aj viac dni.
Vypovede museli byt nasledne preverované previerkami na mieste. VySetrovatelia
vykonavali kazdy tyzden 4 dni v tyzdni vysluchy a dalSie vySetrovacie ukony. Piaty
den bol vzdy ur€eny na umoznenie obhajcom nahliadnut do vySetrovacieho spisu.
Tento spdsob prace bol dodrziavany pocCas celého vySetrovania. V zaujme urychlenia
konania bolo nasledne postupované v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) a jednotlivi obvineni boli vyluCovani na samostatné konanie. Tento
postup bol realizovany najma z toho dévodu, aby bolo mozné meritorne rozhodnut
voCi tym obvinenym, ktori zaCali spolupracovat s organmi €innymi v tresthom konani,
pripadne ktorych trestna Cinnost bud nebola preukazana vébec, alebo bola pachana
iba v menSom rozsahu. V dbsledku tohto postupu vSak bolo potrebné opakovane
prepocuvat obvinenych zinych konani v procesnom postaveni svedkov. Tato
skuto&nost sa tieZ podpisala pod dizku konania a mala za nasledok jeho prediZenie.
V kazdom pripade nemozno v tejto trestnej veci hovorit otom, Ze by z ddévodu
necinnosti organov Cinnych v trestnom konani dosSlo k neodévodnenym prietahom,
ktoré by mali za nasledok neprimeranu diZku trestného stihania aj obv. XXXXX.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obv. XXXXX sa nakoniec rozhodol spolupracovat
s vySetrovatelmi a uviest’ vSetky skutoCnosti, ktoré mu boli zname o trestnej Cinnosti,
bolo na navrh vySetrovatela trestné stihanie proti nemu prerusené podla § 228 ods.
3 Trestného poriadku, a to uznesenim vysSetrovatela XXXXX, sp. zn. XXXXX, zo dna
31. 10. 2011. Po preruSeni trestného stihania obv. XXXXX v pozicii svedka uviedol
velké mnozstvo dblezitych informacii a jeho svedecka vypoved pomohla pri trestnom
stihani dalSich pachatelov tak, ako to uz bolo uvedené vyssie. V trestnom stihani
obv. XXXXX bolo pokracované uznesenim vySetrovatefa zo dna 24. 10. 2017 a dna
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27. 04. 2018 vySetrovatel spracoval navrh na zastavenie trestného stihania,
poukazujuc na skutoCnosti uvedené v oddévodneni tohto uznesenia. Po preskumani
celého vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni vSetkych dékazov pripadal vo vztahu
k obv. XXXXX do uvahy iba postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na tunajsej
prokurature v lehote 3 (troch) pracovnych dni od dorucenia uznesenia. V€as podana
staznost' ma odkladny ucinok.

Mgr. Vladimir Turan
prokurator
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