URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 237/18/1000-6 Pezinok 06.02.2019
EEC: 2-1-227-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

zlo€in: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 09.30 hod. do 11.19 hod. dria 03.03.2010 v objekte Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava I. na Sasinkovej ulici €. 23 v Bratislave menom XXXXX,
konkrétne slovom XXXXX" podpisal dhnom 25.02.2010 a ¢asom od 09.00 hod. do
10.15 hod. antidatovanu zapisnicu o vysluchu podozrivej XXXXX spisanu podfa §
196 ods. 2 Trestného poriadku, ktoru v tom Case s jeho suhlasom bez pritomnosti a
skutoCnej vypovede XXXXX vyhotovil vySetrovatel kpt. XXXXX, konajuci v trestnej
veci CVS: ORP-1288/3-OEK-B1-2009, pricom po predchadzajucom vysvetleni od
vySetrovatela, ktory mu svojim vystupovanim pri ich komunikacii daval najavo, Ze tak
neudini zadarmo, vedel, Ze tato zapisnica bude pouzitad ako dékaz v konani CVS:
ORP-1288/3-OEK-B1-2009, priom nasledne po podpise zapisnice pozval



vySetrovatefa na obed a dria 04.03.2010 v €ase cca. od 12.21 hod. do 14.06 hod.
v Bussines centre Apollo v Bratislave na Prievozskej ulici poCas den predtym
dohodnutého obeda s vySetrovatelom po poZiadani o zaplatenie uplatku v sume
1.000 Eur za jeho postup pri rieSeni vySSie uvedeného podozrenia z trestnej Cinnosti
svojej byvalej manzelky XXXXX spocivajuci vo vyhotoveni sfalSovanej zapisnice a
naslednom vydani rozhodnutia o odmietnuti veci v zmysle § 197 Trestného poriadku
tomuto vySetrovatefovi kpt. XXXXX dal bankovku v nominalnej hodnote 500 Eur s
tym, Ze zvySok doplati dria 08.03.2010,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Dria 23.05.2012 vysetrovatel Odboru inSpekénej sluzby Zapad Uradu
inSpekcénej sluzby Sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby MV SR (dalej len ,vySetrovatel
UIS MV SR¥) pod CVS: SKIS-315/01SZ-V-2012 zadal trestné stihanie podia § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nasledne na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury GP SR (dalej len ,prokurator USP GP SR*) podla § 205
ods. 3 Tr. por. zo drfia 08.11.2013 rozhodol podla § 206 ods. 1 Tr. por. dha
25.11.2013 o vzneseni obvinenia XXXXX za precin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Po vykonani potrebnych ukonov pripravného konania
a zabezpec€eni nevyhnutnych dékazov na zaklade suhlasu vydaného prokuratorom
USP GP SR podla § 228 ods. 3 Tr. por. zo diia 29.11.2013 vysetrovatel UIS MV SR
dria 11.12.2013 v zmysle § 228 ods. 3 Tr. por. prerusil trestné stihanie obv. XXXXX
s poukazom na skutoCnost, ze obvineny XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na
objasneni korupcie ato konkrétne podozrenia zkorupCnej trestnej Ccinnosti
vySetrovatefa PZ kpt. XXXXX. Nasledne dna 04.02.2019, kedze pominuli dévody
preru$enia trestného stihania, prokurator USP GP SR s poukazom na § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani trestného stihania obvineného XXXXX.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty XXXXX najprv ako svedok,
neskdr aj ako obvineny, dalej bola vypoCuta svedkyna XXXXX, dalej boli
zabezpedené listinné dékazné prostriedky z vySetrovacieho spisu CVS: SKIS-425/1S-
1-V-2010 trestnej veci obvineného kpt. XXXXX, najma zapisnica o tresthom
oznameni XXXXX, zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zapisnice o vysluchu
svedkyne XXXXX, znalecky posudok €. 117/10/2010, znalecky posudok ¢. 107/2011,
uradné zaznamy vySetrovatela UIS MV SR, rozhodnutie o odmietnuti veci CVS:
ORP-1288/3-OEK-B1-2009, zapisnica o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Tr. por.
CVS: ORP-1288/3-OEK-B1-2009, fotokdpia &asti knihy navstev OR PZ na
Sasinkovej ul., uznesenie o vzneseni obvinenia kpt. XXXXX, uznesenie o zamietnuti
staznosti obvineného kpt. XXXXX, oznamenie o vybaveni navrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani, navrh na podanie obzaloby na obwv.
kpt. XXXXX, obzZaloba na obv. kpt. XXXXX, zaznam prokuratora z hlavného



pojednavania, rozsudok Specializovaného trestného sudu a uznesenia Najvy$sieho
sudu SR.

Osoba XXXXX sa v postaveni obvineného priznal k prislubeniu a naslednému
poskytnutiu uplatku a zaroven aj dosvedcCil korupCné spravanie vySetrovatela PZ
XXXXX. Pri vysluchu dna 26.11.2013 totiz opisal svoje konanie a skutoCnosti
tykajuce sa jeho stretnuti s policajtom XXXXX. Pozna ho od doby ked tento volal
jeho manzelke a potom jemu ohladne nezaplatenej dane. Dan mala nezaplatit’ firma
XXXXX s.r.o., ktorej konatelfka bola teraz uz jeho byvala manzelka. XXXXX dost
neurvalym spbsobom telefonicky kontaktoval jeho manzelku, aby sa dostavila na
Sasinkovu ulicu ohladne nezaplatenych dani, nejakého trestného €inu. On vosiel do
kontaktu s XXXXX a aj k nemu iSiel namiesto byvalej manzelky. Dohodli si termin
a dostavil sa do budovy policie na Sasinkovu. Po vojdeni do budovy policie vratne;j
sluzbe hovoril za kym ide a aj telefonicky kontaktoval XXXXX. Potom si pre neho
XXXXX prisSiel dole a zobral ho so sebou. Zaviedol ho do kancelarie atam mu
XXXXX povedal, Ze ma podnet z dafového riaditelstva. Ze je zahajené trestné
konanie a informoval ho o tom, Ze je treba do dvoch dni zaplatit sumu okolo 6.000
eur inak manzelka bude trestne stihana za neodvedenie dane. Na to mu obvineny
XXXXX odpovedal, Zze taku sumu nemaju k dispozicii a uz vébec nie do terminu,
ktory XXXXX urcil. Viac krat mu obvineny vysvetlil, Ze v sume doslo k omylu a zZe
uctovnik asi urobil chybu. Na to mu XXXXX dal k nahliadnutiu dokument, ktory
hovoril o tom, Ze by sa to dalo urobit' aj inak. Naznacil ale, Zze to nebude zadarmo.
Ten dokument hovoril o tom, Ze trestné stihanie méze byt zruSené alebo zastavené.
Obvineny suhlasil. XXXXX si vypytal udaje na jeho manzelku aaeSte ju aj
vylustroval v pocitaci a ukazal mu fotografiu. Potom XXXXX nie€o v pocitaCi spisal
a vytlacil to. Bolo to treba podpisat. XXXXX vyslovene uviedol obvinenému XXXXX,
Ze ma podpisat manZelku priezviskom, nie seba. Obvineny teda podpisal zapisnicu
za svoju byvalu manzelku. XXXXX potom vydal rozhodnutie, Ze skutok sa nestal, ze
to zamieta, lebo neexistuje dévod na trestné stihanie. Nasledne po ukonceni toho
ukonu sa dohodli, Zze sa stretnu niekde na obede. XXXXX naznacil gestami, ze cela
ta vec v8ak nebude zadarmo. Z celej tej vzniknutej situacie vyplynulo, Ze sa to da
rieSit aj inak ako trestnym stihanim manzelky a ze sa potom o podrobnostiach
dohodnu na obede. Na konkrétny obed sa dohodli telefonicky a stretli sa v Apollo
Biznis centre. V Cinskej reStauracii si dali spolocny obed, pri ktorom sa hlavne bavili,
ze XXXXX chce kupit nejaky rodinny dom a kedze obvineny ma skusenosti so
stavebnictvom, XXXXX chcel, aby sa zucastnil obhliadky. Nasledne sa presunuli
v tom istom centre do kaviarne. Tam si sadli, objednali kavu a na konci, ako dopili
kavu, sa ho XXXXX opytal, ¢i sa vyrovnaju. Obvineny sa opytal ako. XXXXX
odpovedal, Ze to bude stat 1.000 eur. Svedok z toho ostal prekvapeny, lebo sa mu to
zdalo vela a iba pomykal hlavou. XXXXX na to reagoval, Ze to nie je vela, nakofko
nemusia zaplatit dan a jeho manzelka nebude ani trestne stihana. Obvineny teda dal
XXXXX 500 eur s tym, Zze zvySok mu doplati neskér, lebo momentalne pri sebe az
tofko nema. XXXXX suhlasil. Dohodli sa eSte, ze pdjdu obhliadnut ten dom a rozisli
sa. Niekolko dni po stretnuti v Biznis centre spolu iSli taxikom do Ruzinova na
Hribovu ulicu v Prievoze atam obhliadli rodinny dom. Po obhliadke sa taxikom
odviezli na Trnavské myto. ISli na kavu do cukrarne za trhoviskom, kde mu pri kave
XXXXX pripomenul, 2e mu diZzi 500 eur a pytal sa kedy mu ich vyplati. On mu
povedal, Ze momentalne nema, Ze buduci tyZden si zavolaju a dohodnu sa. Odtial sa
rozisli. Obvineny bol rozhodnuty, Ze mu ich neda. Nepaclilo sa mu, ze XXXXX
vystupoval ako Clovek, ktory nema problém zaplatit’ zo svojho uradnickeho platu 7



a pol miliéna korun za dom v Bratislave. Z toho pochopil, Ze nie je sam od koho si
XXXXX za takéto sluzby pyta peniaze a bol rozhodnuty nahlasit to po konzultacii so
znamym policii. To aj obvineny nasledne ucinil.

Obsahovo totozne vypovedal XXXXX v tejto trestnej veci smerujucej proti
vlastnej osobe (CVS: SKIS-315/0I1SZ-V-2012) aj diia 11.09.2012, ato este
v postaveni svedka.

Zo zabezpecCenych listinnych podkladov vyplyva, ze osoba XXXXX zhodne s
vySSie opisanou vypovedou a taktieZz podrobne i konzistentne vypovedal aj v celom
priebehu trestného konania vedeného proti osobe prislusnika PZ kpt. XXXXX a tohto
aj od pociatku usvedcoval, ked:

- dnia 09.03.2010 v konani pod CVS: SKIS-97/IS-1-V-2010 podal trestné
oznamenie,

- nasledne toho istého dria 09.03.2010 vypovedal ako svedok,

- dna 17.03.2010 vypovedal ako svedok — poSkodeny,

- v rovnakom postaveni vypovedal aj dfia 05.05.2011 uz pod CVS: SKIS-
425/1S-1-V-2010,

- dnia 29.11.2012 vypovedal ako svedok po vzneseni obvinenia — kpt.
XXXXX pod CVS: SKIS-425/IS-1-V-2010,

- dna 14.04.2014 vypovedal ako svedok na hlavhom pojednavani pred
Specializovanym trestnym stidom pod &. k. BB-3T/36/2013.

V trestnej veci vypovedala a verziu obvineného XXXXX potvrdila aj svedkyna
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze v roku 2009 alebo 2010 jej jedného dna
na vecer volal muz a predstavil sa jej ako XXXXX. Povedal, Ze by sa chcel s nou
stretnut’ ohfadne firmy XXXXX. Dohodla sa s nim na nejakom stretnuti. Bol dost
arogantny, nepripadal jej ako policajt, ale ako nejaky vymaha¢. Ona to povedala
doma manzelovi XXXXX. Ked vSak malo byt to stretnutie tak ochorela ateda
povedala manzelovi, nech na to stretnutie ide on. Ked mu manzel telefonoval, tak
vie, Ze dotyCny bol dost' nahnevany, Ze ona nepride, ale sa dohodli a iSiel tam jej
manzel, ktory sa s nim stretol na policii. Potom sa manzela pytala, ako bolo, Ze o ¢o
tam vlastne iSlo a vtedy sa od manzela dozvedela, ze je to policajt a ze sa to tykalo
firmy XXXXX ohladne danového uradu; viac nevie. XXXXX povedal manzelovi, ze by
sa s tym dalo nieCo robit, ale Ze chcel od neho peniaze 1.000 eur. Dohodli sa na
nejakom stretnuti, kde manzel dal XXXXX 500 eur, lebo viac nemal. Potom dalej uz
nevie €o bolo. Ona to vSetko nechala na manzela, on to potom rieSil. Chce dodat, Ze
jej manzel povedal doma pri prvom stretnuti, Ze podpisoval miesto nej zapisnicu.
Firma XXXXX, s.r.o. je ich stavebna firma aona je tam konatelka. PredloZenu
zapisnicu o jej vysluchu s datumom 25.02.2010, ktora je zalozena vo vySetrovacom
spise CVS:ORP-1288/0OEK-B1-2009 nespoznava, nie je na nej jej podpis. XXXXX je
jej byvaly manzel. Boli manzelia od roku 1989 do 2012. Maju spolu dve deti. Neziju
spolu. Na Sasinkovej ulici v Bratislave na policii nikdy nebola. Nikdy v suvislosti
s vecou, pre ktoru jej telefonoval XXXXX nepodpisovala zapisnicu o vysluchu. Ona
sa nikdy s policajtom XXXXX nestretla.

Verzia a vypoved obvineného XXXXX bola v priebehu trestného konania
vedeného proti osobe prislusnika PZ XXXXX potvrdzovana a objektivizovana
viacerymi dbékazmi. V prvom rade je potrebné poukazat na vysledok znaleckych
skumani, podla ktorych bola vypoved XXXXX skutoCne podpisana XXXXX a nie
XXXXX, pricom sporny dokument bol modifikovany v den 03.03.2010, ked sa



u vySetrovatela XXXXX podfa knihy navstev nachadzal aj XXXXX, ¢o v plnom
rozsahu potvrdzuje jeho verziu vypovede. SuCasne bolo preukazané, zZe
v predmetnom obdobi dochadzalo ku vzajomnej telefonickej komunikacii medzi
menovanymi. Tiez je preukazané, ze obvineny v inkriminovanom cCase lustroval dna
03.03.2010 XXXXX v systéeme REGOB, pricom sa jednalo aj o zobrazenie fotografie
menovanej, Co je taktiez v sulade s vypovedou svedka XXXXX. Hodnovernost
vypovede XXXXX potvrdzuje aj vypoved XXXXX, ktory potvrdil, ze v predmetnom
obdobi skutoCne vlastnil rodinny dom na XXXXX v Bratislave, pricom tento aj
predaval. V jeden den priSli na obhliadku 2 muzi, ojednom vedel, ze ma byt
prislusnikom PZ, pretoze s nim komunikoval s e-mailovej adresy, ktora obsahovala
skratku ,minv“. Cena rodinného domu mala byt 250.000 Eur. Je zrejmé, Ze uvedené
detailné skutoCnosti, by XXXXX, ktory ich zhodne opisal vo svojej vypovedi, nemal
odkial realne vediet, keby sa uvedenej obhliadky domu nezucastnil. Svedok XXXXX
pritom uviedol, Ze nekontroloval totoznost vypoCuvanej osoby a zhodne s XXXXX
pripustili moznost’ narabania XXXXX so spisom, keby tak ucinil do poobedia dra
03.03.2010, hoci datum na uzneseni bol 25.02.2010. Podstatnou je skuto¢nost, kedy
bol spis odovzdany XXXXX a nasledne zapisany do Dennika vySetrovacich spisov,
€o bolo uskutocnené az dfia 03.03.2010.

Dalej z listinnych dékaznych prostriedkov pochadzajucich z vy$etrovacieho
spisu Odboru indpekénej sluzby Zapad Uradu indpekénej sluzby Sekcie kontroly
a indpekénej sluzby MV SR &islo SKIS-425/1S-1-V-2010 a z dozorového spisu Uradu
Specialnej prokuratury GP SR sp. zn. VII/1 Gv 1/16/1000 vedenych v trestnej veci
osoby prlslusnlka PZ kpt. XXXXX vyplyva, Ze:

dna 25.05.2012 bolo uznesenim vySetrovatela UIS MV podfa § 206
ods. 1 Tr. por. rozhodnuté o vzneseni obvinenia kpt. XXXXX za zloc€in
prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za
zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona a precin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- dnia 03.07.2012 bolo uznesenim prokuratora USP GP SR zamietnuta
staznosti obvineného kpt. XXXXX proti vzneseniu predmetného
obvinenia,

- dnia 02.11.2012 bol obvineny kpt. XXXXX upovedomeny generalnym
prokuratorom v zmysle § 365 ods. 2 Tr. por., Ze nie je dévod na
zruSenie vysSie uvedenych pravoplatnych rozhodnuti vySetrovatela UIS
MV SR a prokuratora USP GP SR o vzneseni obvinenia jeho osobe,

- dha 24.06.2013 bol vySetrovatelom UIS MV predlozeny navrh na
podanie obzaloby na kpt. XXXXX,

- dnia 28.11.2013 bola prokuratorom USP GP SR podana sudu obzaloba
na kpt. XXXXX,

- dnia 11.09.2014 bol kpt. XXXXX uznany za vinného z vysSie uvedenych
trestnych &inov senatom Specializovaného trestného sudu,

- dnia 15.11.2016 bol kpt. XXXXX na zaklade odvolania po aplikovani
zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného” oslobodeny
senatom NajvysSieho sudu SR.

Podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu podplacania
dopusti ten, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo
alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok, alebo z tohto



dbévodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe a tento €in spacha voci
verejnému Cinitelovi.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na uc€ely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielfal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Z vySSie uvedenych dbkazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania bolo
dostatoCne nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX spachal skutok, ktory je
uvedeny vySSie vo vyroku tohto uznesenia atento aj naplnil znaky skutkovych
podstat precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, kedze
slubil aaj dal peniaze inej osobe v postaveni verejného Cinitefa v suvislosti
s vedenim trestného konania a tiez sa podiefal na sfalSovani zapisnice o vysluchu
osoby realizovaného v ramci trestného konania.

Sucasne vSak z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v trestnej veci obv. XXXXX
su splnené zakonné podmienky na uplatnenie procesného institutu spolupracujucej
osoby a to zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného v zmysle §
215 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe XXXXX korupénu trestnu Ccinnost
vySetrovatefa PZ kpt. XXXXX ako aj trestnu Cinnost svojej osoby sam oznamil
organom ¢innym v tresthom konani, po zacati trestného stihania poskytol svedecku
vypoved, taktiez poskytol svedecku vypoved po vzneseni obvinenia osobe XXXXX,
a dalej tiez zhodne (pravdivo a podrobne) vypovedal a usvedCoval pachatela aj na
hlavhom pojednavani Specializovaného trestného sudu. Spolupracoval teda na
odhaleni pachatefa a zadokumentovani jeho trestnej Cinnosti (zlo€inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlo€inu marenia spravodlivosti
podfa § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ako i precinu zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) relevantnymi
procesnymi prostriedkami v pripravnom konani a v konani pred sudom, ktoré sa
realizovali v trestnej veci obvineného kpt. XXXXX vedenej na Odbore inSpekénej
sluzby Zapad Uradu indpekénej sluzby Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby MV SR
pod &islom vySetrovacieho spisu SKIS-425/IS-1-V-2010, na Urade S$pecialne;
prokuratury GP SR pod spisovou znackou VII/1 Gv 35/10/1000 ana
Specializovanom trestnom stde pod spisovou znackou BB-3T/36/2013 a zaroven sa
vyznamnou mierou podiefa na objasneni vysSie uvedeného korupéného zloCinu
a zisteni jeho pachatela v tresthom konani. V danom pripade iSlo navySe iba
o historické dokazovanie a dbdkaz poskytnuty obv. XXXXX bol uplne kfuCovy
a nenahraditelny.



Je zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvineny inkriminovanu trestnu cinnost
neorganizoval, nenavadzal na fiu a ani ju neobjednaval. Zaujem spolo¢nosti na
odhaleni a spravodlivom potrestani pachatefa zloCinu prijimania uplatku a inych
trestnych cinov, ktory sa korupCnej trestnej Cinnosti dopuSta ako vySetrovatef
Policajného zboru — autorita Statu urCena prave na potlacanie kriminality a verejny
Cinitel pri vykone svojej pravomoci pritom prevySuje zaujem na trestnom stihani
osoby civilného obCana v postaveni inak predtym netrestaného pachatela menej
zavaznejSieho trestného €inu — precinu podplacania, u ktorého je navyse predpoklad,
Ze samotné vedenie trestného stihania vocCi jeho osobe bude mat potrebny vychovny
a napravny efekt.

Vo vztahu k osobe XXXXX je vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti namieste
uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby a to zastavenie trestného stihania
spolupracujucej osoby v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu obvineny neméze podat staznost (§ 215
ods. 6 Trestného poriadku). Poskodeny proti tomuto uzneseniu méze podat
staznost, pricom tuto je mozné podat do 3 pracovnych dni odo dha doruc€enia
alebo vyhlasenia tunajSej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



