URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 116/19/1000-27 Pezinok 18.10.2021
EEC: 2-1-2431-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bodoch 2.5 az 2.5.8.

XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX. podal na Darflovom urade v Trnave, so
sidlom HIboka 8/1 Trnava, dafové priznania k DPH v mene tejto spolo¢nosti za
zdanovacie obdobia:

v bode 2.5.1

dna 25. 03. 2009 za zdanovacie obdobie februar 2009 riadne danoveé priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpocCtu vo vySke 18.850,86 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 27.05.2009 vo vySke 18.771,97 €,



v bode 2.5.2

dna 27. 04. 2009 za zdanovacie obdobie marec 2009 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 197.527,05 €, ktoré neboli spravcom dane
vyplatené,

v bode 2.5.3

dna 25. 05. 2009 za zdanovacie obdobie april 2009 riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 98.785,15 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 24.07.2009 v plnej vyske,

v bode 2.5.4

dna 25. 06. 2009 za zdanovacie obdobie maj 2009 riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 12.014,46 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 27.05.2009 vo vyske 18.771,97 - €,

v bode 2.5.5

dna 27. 07. 2009 za zdarfovacie obdobie jun 2009 riadne darfiové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 20.007,87 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 24.09.2009 v plnej vyske,

v bode 2.5.6

dna 25. 08. 2009 za zdanovacie obdobie jul 2009 riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 15.996,33 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 23.10.2009 v plnej vyske,

v bode 2.5.7

dna 25. 09. 2009 za zdanovacie obdobie august 2009 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 25.577,98 €, ktoré spravcom dane vyplatené
ako nadmerny odpocet DPH neboli,

v bode 2.5.8

dna 26. 10. 2009 za zdarnovacie obdobie september 2009 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 24.986,43 €, ktoré spravcom dane vyplatené
ako nadmerny odpocet DPH neboli,

v bodoch 2.7.4 az 2.7.12.

XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX podal na Danovom urade v Trnave, so
sidlom HIboka 8/1 Trnava, dafové priznania k DPH v mene tejto spoloCnosti za
zdanovacie obdobia:

v bode 2.7.4
dna 26. 05. 2008 za zdanovacie obdobie april 2008 riadne danové priznanie k DPH,



v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 5.217.638,- Sk (173.193,86 €), ktoré boli spravcom
dane vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 25.07.2008 vo vysSke 166.168,79
€!

v bode 2.7.5

dria 25. 07. 2008 za zdanovacie obdobie jun 2008 riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 2.978.436,- Sk (98.865,97 €), ktoré boli spravcom
dane vyplatené ako nadmerny odpocCet DPH drna 24.09.2008 vo vyske 96.497,78 €,

v bode 2.7.6

dria 25. 09. 2008 za zdariovacie obdobie august 2008 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoCtu vo vySke 1.934.526,- Sk (64.214,50 €), ktoré boli
spravcom dane vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 26.11.2008 v plnej
vyske,

v bode 2.7.7
dna 27. 10. 2008 za zdarovacie obdobie september 2008 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 2.493.524,- Sk (82.769,84 €), ktoré boli
spravcom dane vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 15.12.2008 vo vyske
79.495,42 €,

v bode 2.7.8
dna 22. 12. 2008 za zdanovacie obdobie november 2008 riadne danoveé priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 3.487.235,- Sk (115.755,- €), ktoré boli
spravcom dane vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dria 25.02.2009 vo vyske
115.542,40 €,

v bode 2.7.9
dna 26. 01. 2009 za zdanovacie obdobie december 2008 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 1.936.728,- Sk (64.287,60 €), ktoré boli
spravcom dane vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 27.03.2009 vo vyske
60.223,51 €,

v bode 2.7.10

dria 27. 04. 2009 za zdanovacie obdobie marec 2009 riadne dafiové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 187.953,62 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 24.06.2009 vo vySke 170.314,36 €,

v bode 2.7.11

dria 25. 06. 2009 za zdanovacie obdobie maj 2009 riadne dariové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 84.397,66 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocCet DPH dria 21.08.2009 v plnej vyske,



v bode 2.7.12

dria 23. 07. 2009 za zdanovacie obdobie jun 2009 riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vySke 69.175,82 €, ktoré spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocCet DPH neboli,

v bodoch 2.10 az 2.10.11

XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX. podal na Darflovom urade v Trnave, so
sidlom Hlboka 8/1 Trnava, danové priznania k DPH v mene tejto spolocnosti za
zdanovacie obdobia:

v bode 2.10.1

dria 25. 06. 2008 za zdanovacie obdobie maj 2008 riadne dariové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vySke 497.536,- Sk (16.515,17 €), ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 22.08.2008 vo vySke 10.206,07 €,

v bode 2.10.2

dria 25. 08. 2008 za zdanovacie obdobie jul 2008 riadne darnové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vySke 1.936.725,- Sk (64.287,49 €), ktoré boli spravcom
dane vyplatené ako nadmerny odpocCet DPH drna 24.10.2008 vo vysSke 60.843,16 €,

v bode 2.10.3

dria 25. 06. 2008 za zdanovacie obdobie maj 2008 riadne dariové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 4.936.823,- Sk (163.872,50 €), ktoré boli spravcom
dane vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 13.03.2009 vo vyske 157.759,50
€,

v bode 2.10.4
dna 23. 12. 2008 za zdanovacie obdobie november 2008 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 2.398.746,- Sk (79.623,78 €), ktoré boli
spravcom dane vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 07.05.2009 vo vyske
73.550,83 €,

v bode 2.10.5

dria 27. 04. 2009 za zdanovacie obdobie marec 2009 riadne dafiové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoCtu vo vySke 58.965,85 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 22.06.2009 vo vySke 49.509,62 €,

v bode 2.10.6

dria 25. 06. 2009 za zdanovacie obdobie maj 2009 riadne dariové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 82.936,52 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 19.08.2009 vo vyske 68.001,26 €,



v bode 2.10.7

dria 25. 08. 2009 za zdanovacie obdobie jul 2009 riadne darnové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 51.639,28 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 19.10.2009 vo vySke 44.722,43 €,

v bode 2.10.8

dnia 23. 10. 2009 za zdanovacie obdobie september 2009 riadne dafiové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoCtu vo vySke 58.976,82 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 23.12.2009 vo vySke 29.842,68 €,

v bode 2.10.9

dria 25. 01. 2010 za zdarovacie obdobie december 2009 riadne darnové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoCtu vo vySke 64.783,27 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 19.03.2010 v plnej vyske,

v bode 2.10.10

dia 23. 02. 2010 za zdanovacie obdobie januar 2010 riadne dafiové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoCtu vo vySke 69.374,12 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 20.04.2010 vo vySke 57.950,54 €,

v bode 2.10.11

dna 26.04.2010 za zdanovacie obdobie marec 2010 riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 48.742,93 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 24.06.2010 vo vySke 48.235,68 €,

v bodoch 2.11 az 2.11.8

XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX podal na Dafiovom urade v Trnave, so
sidlom Hlboka 8/1 Trnava, danové priznania k DPH v mene tejto spolocnosti za
zdanovacie obdobia:

v bode 2.11.1

dna 25.05.2009 za zdanovacie obdobie april 2009 riadne darnové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 2.862,07 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 24.07.2009 vo vySke 1.931,41 €,

v bode 2.11.2

dria 19.08.2009 za zdariovacie obdobie jul 2009 riadne dafiové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 12.543,86 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 20.11.2009 vo vySke 12.435,56 €,

v bode 2.11.3



dria 16.09.2009 za zdanovacie obdobie august 2009 riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 2.725,57 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocCet DPH dria 25.11.2009 v plnej vyske,

v bode 2.11.4

dria 26.10.2009 za zdanovacie obdobie september 2009 riadne dariové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoCtu vo vySke 49.915,93 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 18.12.2009 v plnej vyske,

v bode 2.11.5

dia 25.11.2009 za zdanovacie obdobie oktdéber 2009 riadne danové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoc€tu vo vySke 28.980,67 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 27.01.2010 vo vySke 18.778,61 €, a dalej

XXXXX XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX podal na Dafiovom urade v Trnave,
so sidlom Hlboka 8/1 Trnava, danové priznania k DPH v mene tejto spoloCnosti za
zdanovacie obdobia:

v bode 2.11.6

dria 25.01.2010 za zdarnovacie obdobie december 2009 riadne darnové priznanie
k DPH, v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoCtu vo vySke 54.876,85 €, ktoré boli spravcom dane
vyplatené ako nadmerny odpocet DPH dna 24.03.2010 v plnej vyske,

v bode 2.11.7

dria 23.02.2010 za zdanovacie obdobie januar 2010 riadne darové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 94.896,53 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocet DPH dna 21.04.2010 vo vysSke 89.909,19 €,

v bode 2.11.8

dna 26.04.2010 za zdanovacie obdobie marec 2010 riadne danové priznanie k DPH,
v ktorom bez realnej obchodnej Cinnosti neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu vo vyske 59.184,37 €, ktoré boli spravcom dane vyplatené ako
nadmerny odpocCet DPH dria 23.06.2010 v plnej vyske,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel byvalej narodnej jednotky finan¢nej policia, expozitura Bratislava, NAKA
PPZ uznesenim, sp. zn. CVS:PPZ-563/NKA-FP-BA-2014 zo dfia 26. 05. 2015, po
predchadzajucom zacati trestného stihania, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie, okrem inych os6b aj XXXXX, ato aj pre skutky, resp. Ciastkové utoky
pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr.
zak., v zneni u€innom do 30.09.2012, v podstate vymedzené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia (okrem toho aj pre dalSie Ciastkové utoky uvedené pod bodmi 2.6.9 az
2.6.20, 2.8.4 az 2.8.11, 294 az 2.9.11 — na ktoré sa toto uznesenie o zastaveni



trestného stihania nevztahuje) ato vjednoCinnom subehu so skutkom pravne
kvalifikovanym ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podfa § 296 Tr. zak. (bod 1/ citovaného uznesenia). Tato pravna kvalifikacia konania
obvineného je vSak nespravna, ako bude vysvetlené v dalSom texte odévodnenia.

Uznesenim vySetrovatela zo dria 26. 09. 2017 bola trestna vec obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vylu€ena na samostatné
konanie.

Uznesenim vySetrovatefa zo dria 30. 10. 2019 bola trestna vec obvineného
XXXXX takisto vylu€ena na samostatné konanie.

Spolo¢né konanie vysSie uvedenych obvinenych je vedené pod sp. zn.
CVS:PPZ-54/NKA-BA4-2019.

K skutkovému stavu:

Obvineny XXXXX najskor pri svojom vysluchu dria 30. 11. 2015 k veci uviedol
v podstate, Zze do skupiny ho zaclenil XXXXX, s tym, Ze si na seba zalozil firmu. Po
vypisani tlaCiva k DPH ho podal na danovom urade, s odstupom Casu priSiel na jeho
ucet nadmerny odpocet. Jeho provizia bola 10% zo sumy nadmerného odpoctu.
Zbytok odovzdaval XXXXX, ked bol tento vo vykone trestu, tak bud XXXXX alebo
XXXXX. S nimi ho zoznamil XXXXX. Pri vacsine stretnuti bol aj XXXXX. XXXXX
tvrdil, Ze jeho firma bude fungovat kratku dobu, pol roka, maximalne rok a bude
potom prepisana na nového konatela. Co sa tyka os6b XXXXX a XXXXX, tieto
osoby na obdobnu &innost sprostredkoval XXXXX on. Cisla na nadmerné odpodty
vzdy rieSil s XXXXX, v Case, ked bol on vo vykone trestu tak s XXXXX. Proviziu
z nadmernych odpoctov firiem XXXXX a XXXXX mal on sam, XXXXX XXXXX
a XXXXX. Peniaze v bankach sa vyberali postupne, niekedy kazdy den v priebehu
tyzdna az 10 dni. Ked XXXXX nastupil vykon trestu, zoznamil ho s osobami XXXXX
a XXXXX, ktorych z videnia poznal, ale osobny kontakt s nimi nemal. Jeho firmu
(zjavne XXXXX) po asi roku, roku a pol prepisal na osobu XXXXX, ktoru dodal
XXXXX. Pri jednom stretnuti s XXXXX videl okolo neho osoby, z ktorych nemal dobry
dojem, mal aj strach tieto osoby boli asi na troch — Styroch Jeepoch. VSetky
pisomnosti ohfadne jeho spolocnosti XXXXX. mu dodal XXXXX. Z uétu spolo€nosti
XXXXX vyberal finanéné prostriedky on, odovzdaval ich XXXXX, v Case, ked bol
tento vo vykone trestu aj XXXXX. Vo vztahu k neopravnenym nadmernym odpoctom
spolocnosti XXXXX uviedol, Ze ide o také isté spoloCnosti ako jeho spolo¢nost
XXXXX, ktoré robili fiktivhu obchodnu €innost. Konatelov tychto spolo¢nosti oslovil
na tuto Cinnost on s XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom dalSom vysluchu uz po vylu€eni veci na
samostatné konanie dna 03. 01. 2020 k veci v podstate uviedol, Ze zotrvava na
svojej predchadzajucej vypovedi a konkrétne k spoloCnostiam XXXXX, XXXXX
uviedol, Ze tieto firmy nepozna, nikdy o nich nepocul, ani sa s nimi nestretol. Ich
dafiové priznania za dotknuté obdobia nevypisoval. Dalej v podstate zopakoval
a podrobnejSie uviedol okolnosti k neopravnenym nadmernym odpo¢tom DPH
spoloCnosti  XXXXX, s.ro. (Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného c¢inu
neodvedenia dane a poistného tykajuce sa tychto dvoch spolo€nosti vSak nie su
predmetom zastavenia trestného stihania).

Verzia obvineného XXXXX je teda taka, ze sCasti konanie, ktoré mu je
kladené za vinu priznava, avSak vurCitej Casti (zjednoduSene povedané



neopravnené nadmerné odpocty DPH spolocnosti XXXXX. za obdobia uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia) konanie kladené mu za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia popiera.

Pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie je teda potrebné skumat, ¢i bol
v priecbehu vySetrovania do jeho ukonCenia zhromazdeny dostatok dbdkazov,
z ktorych by vyplyvalo dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu smerujuce
voCi obv. XXXXX aj vo vztahu k tymto 4 spoloCnostiam.

Obsahom vySetrovacieho spisu su listinné dbékazy, najmd podané danové
priznania k DPH, analytické listy organov FinanCnej spravy, ako aj vypovede
viacerych svedkov a obvinenych a iné, z ktorych sa je mozné dévodne domnievat,
Ze aj utychto 4 spoloCnosti je dbévodny predpoklad oich zapojeni do schémy
Cerpania nadmernych odpoctov v ramci Cinnosti zloCineckej skupiny vo vymedzenom
obdobi, avSak spornou je otazka ucasti obv. XXXXX na tomto konani.

XXXXX bol konatelom spoloCnosti XXXXX K veci bol vypoluty eSte ako
obvineny poc€as spoloc¢ného konania vo veci aj s obv. XXXXX, a to dna 21. 09. 2017,
avSak vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. V dalSich vypovediach vSak
v pévodnej veci vypovedal, vSak ani tu akukofvek ucast XXXXX na stihanom skutku
neuviedol.

XXXXX bol konatelom spoloCnosti XXXXX K veci bol vypoluty eSte ako
obvineny poc€as spoloc¢ného konania vo veci aj s obv. XXXXX, a to dnha 02. 06. 2015,
pri vysluchu neuviedol k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v podstate nic, uviedol
len, ze sa k nej vyjadrit nevie. Nespomenul akukolvek u€ast obv. XXXXX na nej.
Kveci vypovedal az dia 17. 02. 2016 eSte pocCas spolocného konania Kk veci
vypovedal opat, akukolvek vedomost o trestnej Cinnosti poprel a nijakym spdsobom
neimplikoval ucast obv. XXXXX.

XXXXX bol konatelom spoloCnosti XXXXX K veci bol vypoluty eSte ako
obvineny pocas spoloc¢ného konania vo veci aj s obv. XXXXX, a to dria 04. 11. 2015,
kde popisal €innost’ spolocnosti XXXXX z jeho pohladu, avSak Ziadne udaje k osobe
XXXXX neuviedol.

XXXXX bol konatelom spolo€nosti XXXXX. K veci bol vypocCuty ako svedok
dria 28. 01. 2016, kde popisal svoju €innost vo vztahu k spolo¢nosti XXXXX ako aj
dal§i predaj obchodného podielu v tejto spolognosti. Ugast osoby XXXXX na &innosti
tejto spoloCnosti nijakym spésobom nespomenul.

KedZe vo vztahu k4 spoloCnostiam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia nebol obv. XXXXX nikdy ¢lenom ich Statutarnych organov, ich konatelia
jeho osobu nijak do trestnej Cinnosti neimplikuju, bolo potrebné skumat, CdCi
z vypovedi inych svedkov, pripadne obvinenych podozrenie z jeho ucasti na trestnej
¢innosti v ramci tychto 4 spolo¢nosti nejakym sposobom nevyplyva.

Svedok XXXXX pri svojej vypovedi dna 28. 10. 2015 popisal Cinnost' celej
skupiny s tym, Ze k osobe obv. XXXXX uviedol len, Ze aj tento sa postupne zacal
zucCastiovat stretnuti s XXXXX, na ktorych sa delili vynosy z neopravnenych
odpoctov DPH. Pri svojej vypovedi eSte pred vznesenim obvinenia obv. XXXXX



spomenul aj vtej suvislosti, Ze zabezpeCoval spolu s XXXXX aj konatefov pre
niektoré spolo¢nosti (avSak nie tie, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia).

XXXXX pri svojom vysluchu este pocas spolocného konania dia 26. 05. 2015
uviedol, len Ze XXXXX pozna. Spochybnil svoje zapojenie do trestnej €innosti. Dalej
sa vyjadroval k otazkam nesuvisiacim s osobou XXXXX.

XXXXX pri svojom vysluchu eSte po€as spolo¢ného konania dna 26. 05. 2015.
Odmietol, Ze by sa zapojil do trestnej €innosti. Pri svoje dalSej vypovedi diia 28. 09.
2015 sa k veci vyjadril len tak, ze svoje obvinenie povazuje za absurdné, nijakym
spdsobom ucast’ XXXXX na trestnej Cinnosti nespomenul.

Akakolvek forma ucCasti obv. XXXXX na trestnej Cinnosti vo vztahu k4
spoloCnostiam a Ciastkovym utokom pokraCovacieho trestného Cinu nevyplyva ani
z vypovedi inych svedkov a obvinenych vo veci vypocutych.

Uvedené dbkazy hodnotim tak, Ze sice existuje dévodné podozrenie
z neopravneného Cerpania nadmernych odpoctov  spolo¢nostami  XXXXX
v zdanovacich obdobiach vymedzenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktoré
bolo vznesené obvinenie okrem inych oséb aj XXXXX. Zaroven vSak konsStatujem, ze
akakolvek forma trestnopravne relevantnej ucasti na procese Ziadosti o nadmerny
odpocCet DPH, pripadne pripravy na takéto konania (napr. vytvorenie obchodnej
spolo¢nosti s ,naoko“ dosadenym konatelom v pozicii tzv. bieleho kona“) nie je
podporovana a preukazovana vo vztahu k tymto 4 spolo¢nostiam ziadnym ddkazom,
priCom on sam ucast na takomto konani popiera.

K pravnemu posudeniu:

Obvinenému XXXXX bolo vysSie citovanym uznesenim vySetrovatela
vznesené obvinenie Ciastkové utoky pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 45 Tr. zak., v zneni uc¢innom do 30.09.2012,
v podstate vymedzené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (okrem toho aj pre dalSie
Ciastkové utoky uvedené pod bodmi 2.6.9 az 2.6.20, 2.8.4 az 2.8.11, 2.9.4 az 2.9.11
— na ktoré sa toto uznesenie o zastaveni trestného stihania nevztahuje) ato
v jednoinnom subehu so skutkom pravne kvalifikovanym ako zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. (bod 1/
citovaného uznesenia).

S prihliadnutim na judikatuiru NS SR (napr. rozsudok NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, publikovany
v zbierke pod R 29/2018) sa vSak v danej veci jedna o viac€inny subeh zlo€inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod
1 uznesenia o vzneseni obvinenia) a pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak., v zneni u¢innom do 30. 09. 2012. Totizto
z vySSie uvedenej judikatury okrem iného vyplyva, ze trestnopravnou podstatou
"Clenstva v zloCineckej skupine" je zaradenie sa do organizaCnej Struktury takej
skupiny, nie pachanie trestnej cinnosti v ramci cinnosti skupiny jej Clenmi.
Trestnopravnou podstatou "Cinnosti pre zloCinecku skupinu" a "podporovania
zloCineckej skupiny" je iné su€innostné konanie pachatefla pre skupinu, popisané v §



129 ods. 6 a 7 Trestného zakona, nez pachanie trestnej Cinnosti spolo¢ne s ¢lenom
zloCineckej skupiny. Jednotlivé vySSie charakterizované formy konania pachatefla
uvedené v § 296 Trestného zakona nie su sucastou pripravy na zloCin alebo
obzvlast zavazny zlocin (§ 13 Trestného zakona), ktory ma byt alebo bol spachany
Clenom zlo€ineckej skupiny (osobou ¢innou pre skupinu alebo jej podporovatefom),
nakolko ustanovenie § 296 Trestného zakona ma v tomto smere povahu lex
specialis, ktora sa premieta aj do skutkovej oddelenosti.

Preto su Ciastkové utoky pokracovacieho zloCinu neodvedenia dane
a poistného uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pravne kvalifikované len
v zmysle § 277 Tr. zak., a nie aj ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na konStatovania uvedené vySSie som dospel k zaveru, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania v priebehu vySetrovania je nepochybné, ZzZe
Ciastkové utoky pokracovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277
ods. 1, 4 Tr. zak., v zneni uc¢innom do 30. 09. 2012 obv. XXXXX nespachal a v tejto
Casti je potrebné jeho trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vo
vztahu k tymto Ciastkovym utokom (nadmernym odpoctom DPH spolo€nosti XXXXX)
nebol ziskany ani jeden dbokaz, ktory by svedCil o akejkolvek forme trestnopravne
relevantnej ucCasti obv. XXXXX na nich. Podotykam, Ze cCinnost pre zloCinecku
skupinu (vo vztahu ku ktorej je stale dovodne podozrivy) nie je mozné pausalizovat
tak, ze mu budu aj pri€itané skutky zakladajuce skutkovu podstatu trestnych €inov
spachanych v ramci Cinnosti zlo€ineckej skupiny, na ktorych nebol preukazany jeho
podiel.

Totizto:

Podla § 277 ods. 1, 4 alinea druha Tr. zak. v zneni u¢innom do 30. 09. 2012
sa zlo€inu neodvedenia dane a poistného dopustil ten, kto v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podfa zakona, alebo kto neopravnene vo velkom rozsahu uplatni
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech.

U obv. XXXXX nebol ziskany ani jeden d6kaz, Ze by vo vztahu k Ciastkovym
utokom pokracovacieho zloCinu neodvedenia dane a poistného vymedzenym vo
vyrokovej &asti tohto uznesenia konal spdsobom napifajucim znaky objektivne;
stranky citovanej skutkovej podstaty trestného €inu. Dokonca nebol ziskany ani
dokaz, Ze by sa tejto konkrétnej trestnej Cinnosti zucastnil formou uc€astnictva (napr.
navodu, pomoci, atd.). Na tom ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze sa mu nadalej dévodne
kladie za vinu Cinnost pre zloCinecku skupinu, v ramci ktorej boli tieto Ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného Cinu neodvedenia dane a poistného spachané.

XXXXX vS8ak bude nadalej trestne stihany pre skutok v bode 1/ uznesenia
o vzneseni obvinenia (zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
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skupiny podla § 296 Tr. zak.) a dalSie Ciastkové utoky pokracCovacieho zlo€inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak., v zneni ucinnom do
30. 09. 2012 (uvedené pod bodmi 2.6.9 az 2.6.20, 2.8.4 az 2.8.11, 2.9.4 az 2.9.11
uznesenia o vzneseni obvinenia), kde je d6kazna situacia vo vztahu k jeho osobe
rozdielna.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator
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