URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 156/18/1000-14 Pezinok 15.02.2019
EEC: 2-1-248-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: Sportova korupcia podfa § 336b odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: Sportova korupcia podla § 336b odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case, na presne nezistenom mieste, na uzemi Slovenskej
republiky, v suvislosti s rozhodovanim na futbalovom zapase TJ XXXXX nad
Kysucou — MSF Format Martin, uskutoéneného dria 28.04.2018, s vysledkom 2:2,
pred futbalovym zapasom na osobnom stretnuti, ako predstavitel futbalového klubu
TJ XXXXX nad Kysucou, slubil finanénu hotovost vo vySke 1.000 Eur ako uplatok
XXXXX ako delegatovi stretnutia za to, aby svojim konanim ovplyvnil vysledok
futbalového zapasu TJ XXXXX nad Kysucou MSF Format Martin tak, aby bola
zabezpecfena vyhra futbalovému klubu TJ XXXXX nad Kysucou, nasledne v presne
nezistenom Case dna 28.04.2018, po skonleni futbalového zapasu, na presne
nezistenom mieste, na uzemi Slovenskej republiky, na osobnom stretnuti, finan¢nu
hotovost' v celkovej vySke 100 Eur ako uplatok ur€enu pre hlavného rozhodcu, 1.
asistenta rozhodcu, 2. asistenta rozhodcu a delegata stretnutia, XXXXX aj poskytol,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dna 12.03.2018 bol vySetrovatelovi Narodnej protikorupénej jednotky
expozitury XXXXX kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len ,NAKA
PPZ") prideleny realizacny navrh, pod sp. zn. PPZ-NKA-PKJ1-39-014/2018-PZ-OPC
z 12.03.2018, tykajuci sa podozrenia zo spachania precinu Sportovej korupcie podla
§ 336b odsek 1 Trestného zakona a zlo€inu Sportovej korupcie podla § 336b odsek
2, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona. Z predloZenych listinnych podkladov
vyplyvalo mozné korupCné konanie doposial presne nezistenych hlavnych
rozhodcov, asistentov rozhodcov a delegatov pdsobiacich v sutaziach
Stredoslovenského futbalového zvazu (dalej len ,SSFZ®) a doposial presne
nezistenych os6b vystupujucich v mene doposial presne nezistenych futbalovych
klubov sutaZziacich v pésobnosti SSFZ.

Uznesenim vySetrovatela NAKA PPZ, vydanym diia 14.03.2018 pod CVS:
PPZ-282/NKA-PK-BA-2018, bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie v bode 1/ za precin Sportovej korupcie podla § 336b odsek 1
Trestného zakona a v bode 2/ za zlo€in Sportovej korupcie podla § 336b odsek 2,
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ v presne nezistenej dobe najmenej od mesiaca oktdber roka 2016 a
nadalej, na presne neustalenych miestach prevazne na Uzemiach
Banskobystrického samospravneho kraja a Zilinského samospravneho kraja a na
dalSich doposial presne nezistenych miestach na uzemi Slovenskej republiky, v
suvislosti s futbalovymi zapasmi patriacimi do pésobnosti SSFZ, najma lIll. liga SSFZ,
IV. liga SEVER, IV. liga JUH, V. liga skupina A, V. liga skupina B, V. liga skupina C a
V. liga skupina D, doposial presne nezistené osoby vystupujuce v mene doposial
presne nezistenych futbalovych klubov sutaZiacich v pdsobnosti SSFZ, sfubuju,
ponukaju a poskytuju finanéné hotovosti najmenej vo vyske 200 Eur ako uplatky,
doposial blizSie nestotoznenym osobam vystupujucim ako hlavni rozhodcovia,
asistenti rozhodcov a delegati pésobiaci v tychto sutaziach, ako aj dalSim doposial
nezistenym osobam konajucim vo veci za to, aby svojim konanim ovplyvnili priebeh
sutazi a vysledky futbalovych zapasov organizovanych SSFZ,

v bode 2/ v presne nezistenej dobe najmenej od mesiaca oktéber roka 2016 a
nadalej, na presne neustalenych miestach prevazne na Uzemiach
Banskobystrického samospravneho kraja a Zilinského samospravneho kraja a na
dalSich doposial presne nezistenych miestach na uzemi Slovenskej republiky, v
suvislosti s futbalovymi zapasmi patriacimi do pésobnosti SSFZ, najma lll. liga SSFZ,
IV. liga SEVER, IV. liga JUH, V. liga skupina A, V. liga skupina B, V. liga skupina C a
V. liga skupina D, doposial presne nezistené osoby vystupujuce ako hlavni
rozhodcovia, asistenti rozhodcov a delegati pbsobiaci v tychto sutaziach, ako aj
dalSie doposial nezistené osoby konajuce vo veci, si davaju slubit, Ziadaju a
prijimaju finanéné hotovosti najmenej vo vySke 200 Eur ako uplatky, od doposial
presne nezistenych o0sOb vystupujucich v mene doposial presne nezistenych
futbalovych klubov sutaziacich v pdsobnosti SSFZ za to, Ze svojim konanim
ovplyvnia priebeh sutazi a vysledky futbalovych zapasov organizovanych SSFZ.

Uznesenim vySetrovatela NAKA PPZ z 04.07.2018 vedenym pod CVS: PPZ-
282/NKA-PK-BA-2018, bola podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku vylu¢ena na
samostatné konanie trestna vec precinu Sportovej korupcie podlfa § 336b odsek 1
Trestného zakona a nadalej vedena na Narodnej protikorupCnej jednotke expozitura



XXXXX kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-698/NKA-
PK-BA-2018.

VysSetrovatel NAKA PPZ nasledne dna 06.07.2018 uznesenim podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX ato na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Potom uznesenim
vySetrovatela NAKA PPZ z 06.07.2018 pod CVS: PPZ-698/NKA-PK-BA-2018, bola
trestna vec obvineného XXXXX podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku vyluc¢ena na
samostatné konanie a nadalej je vedena na Narodnej protikorupénej jednotke
expozitira XXXXX kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-
701/NKA-PK-BA-2018. Skutkovy zaklad uznesenia o vzneseni obvinenia bol ziskany
predovSetkym vyuZitim procesnych ukonov podla § 114 a § 117 Trestného poriadku,
ktoré boli vykonavané na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.
BB-STS-V-230-1/18-Ntt-185 z 28.03.2018 a BB-STS-V-229-1/18-Ntt-184 z
28.03.2018, zo zapisnice o vydani veci podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku
2 28.04.2018 azo zapisnice o vysluchu svedka — agenta vystupujuceho pod
jedine€nym osobnym cCislom XXXXX. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nasledne
potvrdené prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR, ktory dfia 22.08.2018
uznesenim pod sp zn. VII/1 Gv 156/18/1000-9 v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznost obvineného.

V doterajSom priebehu pripravného konania boli za u€elom objektivheho
zistenia skutkového stavu a posudenia individualnej trestnopravnej zodpovednosti
vykonané vSetky dostupné procesné uUkony abolo zadovazené k vydaniu
rozhodnutia nevyhnutné mnozstvo ddkazov.

Dna 28. 04. 2018 podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku bola agentom
vystupujucim pod jedineCnym osobnym cCislom XXXXX vydana finan¢na hotovost’ vo
vySke 25 Eur, ktoru prijal v suvislosti s rozhodovanim na futbalovom zapase TJ
XXXXX nad Kysucou MSF Format Martin, od XXXXX, delegata tohto stretnutia,
rovnako uviedol, ze XXXXX mu uviedol slova, ze ,A primator nam poslal aspori 100
Eur za snahu.“, priCom okrem neho na tomto stretnuti boli pritomni aj 1. asistent
rozhodcu XXXXX a 2. asistent rozhodcu XXXXX.

Zo zabezpelenych obrazovo — zvukovych zaznamov podfa § 114 Trestného
poriadku je zrejmé, ze dria 28.04.2018 v €ase o 18:01 hod., v Krasne nad Kysucou, v
miestnom Sportovom areali, v kabine rozhodcov, po skoné&eni futbalového zapasu TJ
XXXXX nad Kysucou proti MSF Format Martin, XXXXX polozZil na stél finanénu
hotovost vo vySke 100 Eur prijatu v suvislosti s rozhodovanim na vySetrovanom
futbalovom zapase.

Dna 03.07.2018 bol vykonany procesny ukon vysluch svedka - agenta
vystupujuceho pod jedineCnym osobnym Cislom XXXXX ktory do zapisnice podrobne
popisal trestnopravne relevantné skutoCnosti, najma to, ¢o v def inkriminovanej
udalosti pred nim rozpraval o moznom korupénom konani XXXXX delegat stretnutia
XXXXX, resp. spolurozhodca XXXXX, ktory to mal vediet od XXXXX.

ViySetrovanim bolo tiez zistené, Ze na futbalovom zapase TJ XXXXX nad
Kysucou proti MSF Format Martin, uskutoCneného dna 28.04.2018 a ukon¢eného s



vysledkom 2:2, bol 1. asistentom rozhodcu XXXXX, 2. asistentom rozhodcu bol
XXXXX a delegatom stretnutia bol XXXXX.

Dna 07.07.2018 bol vykonany procesny ukon vysluchu obvineného XXXXX,
ktory v zapisnici poprel, Ze delegatovi futbalového zapasu TJ XXXXX nad Kysucou —
MSF Format Martin, uskutodneného dnia 28.04.2018, s vysledkom 2:2, slubil, alebo
Ze poskytol akukolvek finanénu hotovost.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 08.07.2018 vyplynulo, Ze na osobnom
stretnuti s XXXXX nebol, bol snim vzdy len za pritomnosti funkcionarov,
usporiadatelov a divakov. Peniaze, ktoré prijal v suvislosti s vySetrovanym
futbalovym zapasom, mu odovzdal XXXXX s tym, Ze mu to posiela nekonkretizovany
sponzor na veceru, nakolko reStauracia v areali Stadiéna bola v rekonstrukcii. Tych
sto eur XXXXX polozil rozhodcom na stél a povedal, Ze to posiela pan XXXXX od
sponzora na veceru. Podla svedka to nebol uplatok a XXXXX nemal na to dévod,
aby mu poskytol uplatok.

Dna 11.12.2018 bol opatovne vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory

do zapisnice upresnil svoju predchadzajucu vypoved a uviedol, Ze v €ase, ked prijal
peniaze v suvislosti s vySetrovanym futbalovym zapasom, bolo na chodbe pred
kabinou rozhodcov pritomnych priblizne 15-20 os6b, ato divakov, hratov a
funkcionarov, priCom finanénu hotovost mu vtedy na veleru ponukal pre neho
neznamy sponzor a od neho tie peniaze aj zobral. V tej skupine oséb okrem XXXXX
nikoho nepoznal. XXXXX sa iba ospravedinil, Ze je reStauracia mimo prevadzky a ze
im nemdzu poskytnut’ veCeru. Peniaze svedok XXXXX zobral od sponzora a nie od
pana XXXXX.

Dna 08.07.2018 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory do zapisnice
uviedol, ze: ,To Ze pred zapasom bolo ponuknutych tych 1.000 Eur, som sa dozvedel
az pocas polcasovej prestavky pri odchode z kabiny na hraciu plochu, kedy mi pan
delegat XXXXX poSepkal, Zze za vyhru domacich, to znamena Krasna, je slubena
odmena 1.000 Eur, ni¢ dalsie mi k tomu nepovedal, ja som to v tej chvili bral ako
zart* Dalej uviedol, Ze: ,Potom ako rozhodcovsky tym sme sa stretli spolu
s delegatom v rozhodcovskej kabine, ja som sa opytal kolegov XXXXX a XXXXX, Ci
vedeli o tejto skutoc¢nosti, oni o tejto skutocnosti nevedeli, v tej chvili tvrdili, Ze k nim
sa ta informacia nedostala. Nasledne nejaka osoba, ale neviem presne na akom
mieste a v akom ¢ase a ani neviem aka osoba, odovzdala 100 Eur, tieZ neviem ktorej
osobe z nasho rozhodcovského timu plus delegat stretnutia, Ze to mame za snahu,
resp. na cestu spéat, na naftu. Potom nasledovala vecCera s predstavitelmi,
funkcionarmi domaceho klubu, kde niekto z nas Styroch, ja som to nebol, prevzal
tych 100 Eur, nasledne sme odcestovali vSetci spolo¢ne a po ceste naspét’ sme na
benzinovej pumpe na ceste medzi Zilinou a Rajeckymi Teplicami, konkrétne ja, som
tu stovku rozmenil, avSak nepamétam sa, kto mi tu stovku odovzdal. V motorovom
vozidle sme si 100 Eur rozdelili rovhakym pomerom, Cize po 25 Eur a pokracovali
sme v ceste domov.” PoCas vysluchu svedok nepotvrdil, Ze by mu XXXXX
v suvislosti s vySetrovanym futbalovym zapasom sfubil alebo poskytol akukolvek
financnu hotovost.

Dna 08.07.2018 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory do zapisnice
uviedol, Ze: ,Po navrate zo sprchy sa asi zjavil pan XXXXX vo dverach, akoze



vchadzal, a asi povedal hoSi mam tu sto euro na zmrzlinu alebo iné obc¢erstvenie. Uz
si nepamétam, Ci tie peniaze ukazoval alebo nie, a taktiez si nepaméatam, Ze by k
tomu este nieco iné dodaval. To znamena od koho ich ma, preco ich ma, toto si ja
nepamétam.“ Tiez uviedol, Ze potom iSli do auta a odviezol delegata XXXXX do
Rajeckych Teplic. Pri vystupovani v Rajeckych Tepliciach mu ten dal dvadsatpat
euro, a povedal asi to, Ze to je cestovné a dufa, Ze staci. Uz si nepamatal, & mu
daval nejaku inu bankovku alebo €i mu dal presnych dvadsat pat euro alebo mu
vydal. Pri vysluchu svedok nepotvrdil, ze by mu obv. XXXXX v suvislosti
s vySetrovanym futbalovym zapasom slubil alebo poskytol akukolvek finan¢nu
hotovost.

PrecCinu Sportovej korupcie podla § 336b ods.1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, ponukne alebo poskytne uplatok
inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze ovplyvni priebeh sutaze alebo
vysledok sutaze.

Sfub uplatku predstavuje zavazok v buducnosti uplatok poskytnut, ak osoba,
voCi ktorej je sfub urobeny na tento reflektuje. Ponuknut Uplatok znamena vyslovne
alebo konkludentnym spésobom prejavit' jednostrannu ochotu poskytnut' inej osobe
uplatok. Poskytnutie uplatku mdze byt jeho bezprostredné odovzdanie (napr. vo
forme penazi) alebo aj nepriame poskytnutie (napr. vo forme protisluzby Ci ingj
vyhody). Podla § 131 odsek 3 Trestného zakona sa uplatkom rozumie vec alebo iné
plnenie majetkovej Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Predpokladom zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Zze sa
sice stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba
ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania neusvedCuju obvineného. Zastavit
trestné stihanie z tohto dévodu je mozné len vtedy, ak sa vznieslo obvinenie
konkrétnej osobe, priCom samotné takéto rozhodnutie vyjadruje, ze skutok sa stal,
bol nim spachany trestny ¢in, ale pachatefom Cinu nie je osoba, vo€i ktorej bolo
vzneseneé obvinenie.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpecenych dékazov vo vztahu k osobe XXXXX
je zrejmé, Ze v priebehu vySetrovania sa vySetrovatelovi nepodarilo zabezpedit’ také
procesne pouzitelné dékazy, ktoré by dosvedCovali, ze XXXXX prislubil a nasledne
aj odovzdal finanénu hotovost delegatovi a jeho prostrednictvom aj rozhodcom
predmetného oficialneho ligového futbalového zapasu ato za také rozhodovanie
a riadenie priebehu zapasu, ktorého vysledkom by bol priaznivy vysledok domaceho
futbalového muzstva TJ XXXXX nad Kysucou. Jedini identifikovani priami u€astnici
podozriveho korupéného vztahu — obvineny XXXXX a XXXXX prislubenie a
odovzdanie inkriminovanych penaznych prostriedkov zo strany obvineného XXXXX
popreli, prip. oznacili (svedok XXXXX) za podplacajuceho neznamu osobu v pozicii
sponzora, odliSnu od obvineného. Ostatné, vSetko iba nepriame ddkazy, vychadzaju
pritom iba zo samotnych vyjadreni osoby XXXXX ucinenych bezprostredne po
skutku, ktoré vSak boli nim samym vyznamne spochybnené a napriek urCitym
logickym domnienkam, neboli Ziadnym dalSim konkrétnym dbkazom verifikované a
potvrdené.



Na zaklade zrealizovaného vysSetrovania a v ramci neho ziskanych ddkazov,
ktoré som vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach tak nezostava
konsStatovat ni€ iné len to, ze skutok, ktory sa v uzneseni o vzneseni obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX kladie za vinu sa dostatocne nepochybne nestal.

Vzhladom teda na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné
podat do 3 pracovnych dni odo dha doruCenia alebo vyhlasenia
tunajSej prokurature.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



