URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 64/23/1000-8 Pezinok 26.09.2023
EEC: 2-1-2490-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: ukladna vrazda podfa § 144 odsek 1,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 08.04.2023, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocCin: ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.04.2023 v ¢ase priblizne 12.30 h v okrese Namestovo, obci XXXXX na ulici
XXXXX z dvora tam sa nachadzajuceho rodinného domu supisné Cislo XXXXX, kde
v ¢ase skutku obvineny byval v ,hospodarskej budove®, videl poSkodenu XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX, ako ide po tadial veducej miestnej
komunikacii smerom od miesta jej bydliska k blizkemu obchodu Klibos, na ¢o ihned
voSiel do murovanej pristavby domu supisné c¢islo XXXXX nachadzajucej sa vo
dvore rodinného domu supisné Cislo XXXXX, odkial si zobral funkénu a strelby
schopnu kladkovu kuSu azijskej vyroby, znacky Junxing XXXXX, bez vyrobného
Cisla, s napinacou silou vdésou ako 150 Newtonov (cca 670 N), Ciernej farby,
s dizkou 880 mm, vybavenu puskohladom nezistenej vyroby a znacky, do ktorej
vioZil $ip s priemerom 8,8 mm, dizkou cca 533 mm a hmotnostou cca 23 g, na
prednu Cast’ ktorého bol naskrutkovany ocelovy hrot, nabil ju — napol tetivu, po ¢om
iSiel znova na dvor uvedeného rodinného domu, kde Cakal s kuSou pripravenou



v ruke kedy sa bude poskodena XXXXX XXXXX vracat spé&t z obchodu domoy,
pricom poSkodena za kratku chvilu prichadzala popred dvor v ktorom bol obvineny
po miestnejh komunikacii, a ked sa nachadzala na urovni drevenej garaze
prinaleziacej k rodinnému domu supisné cislo XXXXX a to asi 4 metre od nej na
druhej strane miestnej komunikacie, obvineny vysiel z dvora uvedeného rodinného
domu a pristupil k poSkodenej s kusou v ruke na vzdialenost priblizne 5 az 8 metrov
a povedal jej: ,Co robis na mne Ciernu magiu“ a vzapéti si kusu oprel o svoje pravé
rameno a na posSkodenu vystrelil z kuSe Sip, ktory namieril na oblast jej brucha
v umysle zasiahnut' ju do uvedenej anatomickej Casti tela, avSak Sip poSkodenu
minul z jej lavej strany, po ¢om obvineny k nej pristupil do bezprostrednej blizkosti,
kuSu uchopil do obidvoch svojich ruk, zahnal sa spoza hlavy zo svojej lavej strany a
dvoma tretinami kuse udrel jeden krat poskodenu do oblasti hlavy, ¢im je spésobil
zranenia a to malé zakrvacanie pod tvrdu mozgovu plenu (subduralny hematém) v
spankovej oblasti mozgu vlavo do Sirky do & mm s malym zakrvacanim pod
mozgovu pavucnicu v tejto oblasti, zlomeninu lebky v spankovej oblasti vpravo s
mierne vpacenym fragmentom, zlomeninu jarmovo-celustného oblika vpravo,
zlomeninu nosovych kosti vpravo s miernym posunom, trznu ranu v pravej temennej
oblasti, ktora bola oSetrena zaSitim, povrchovu odreninu kozZe na cele vlavo s malo
reznou ranou, ktoré si v suhrne vyZiadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu
poskodenej v nemocniCcnom zariadeni v dobe od 08.04.2023 do 25.04.2023
a celkovu dobu lie¢enia v trvani do 42 dni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine,
odboru kriminalnej policie uznesenim sp. zn. CVS :ORP-187/2-VYS-DK-2023 zo diia
08.04.2023 vydal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestné
stihania, vtejto trestnej veci, ktoré bolo zaCaté vykonanim neodkladného a
neopakovatelného ukonu, obhliadkou podfa § 154 Trestného poriadku dna
08.04.2023. V oznatenom uzneseni konajuci vySetrovatel PZ, na podklade vtedy
vykonanych dbkazov aich vyhodnotenia pravne kvalifikoval skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odboru kriminalnej policie CVS :ORP-187/2-VYS-DK-2023 z 09.04. 2023
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin ublizenia na zdravi podlfa § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia
vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného
sudu v Namestove sp. zn. 13Tp/7/2023 zo dia 10.04.2023 z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, pri€¢om vazba u neho
zacal plynat 08.04.2023 o0 13.45 h.

Po doplneni dokazovania bola 05.05.2023 vySetrovatefom Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, odboru Stred (dalej len
.vysetrovatel PZ"), na podklade medzitymneho vyhodnotenia dékazov zmenena



pravna kvalifikacia stihaného skutku, pri zachovani jeho totoznosti ako bola
vymedzena uznesenim o vzneseni obvinenia XXXXX v tejto trestnej veci a to tak, ze
skutok kladeny obvinenému za vinu bol dalej pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a jeho vySetrovanie bolo nasledne vykonavané vySetrovatefom Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, odboru Stred v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: PPZ-60/NKA-ST2-2023.

V ramci komplexne vykonaného dokazovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory
po zakonnom pouceni aza pritomnosti jemu ustanoveného obhajcu, ku skutku
kladenému mu za vinu 09.04.2023 vypovedal, Ze v€era (poznamka prokuratora t. j.
08.04.2023) zobral kuSu na svoju susedu, ktora sa vola XXXXX, pozna ju odmali¢ka
a dobre, vie, ze ma asi 75 alebo 77 rokov. Nevie, kedy to presne bolo, ale bolo to
priblizne o0 14.00 h. Ona (poSkodena) v ten den iSla do blizkeho obchodu, ktory sa
vola Klibos. On iSiel po tu kuSu a normalne si ju nabil. Ta kuSa sa natahuje s takymi
dvoma hakmi, tak ju natiahol a dal do kuSe ten Sip. UZ aj predtym ho napadlo, ze
poskodenu zlikviduje, no ni€¢ také nespravil. To Co sa stalo v€era nijako
nepripravoval, len zbadal poSkodenu ist do obchodu, vtedy mal kuSsu doma na
posteli, tak ju zobral a ked videl, Ze ide z obchodu domov, tak jej iSiel oproti. Ona
byva vedla domu kde byva on. Ako ona iSla do obchodu, tak vedel, ze pdjde naspat
a to si uz nabil kuSu a ¢akal chvilu pri brani¢ke. Ona i$la hned z obchodu naspat, tak
tam Cakal len chvilku.

Ako poskodena iSla z obchodu, tak on potom vysiel z branicky od domu na
adrese XXXXX XXXXX a iSiel ku nej. Vravel jej "ty nebudeS na mne robit' Ciernu
magiu" a strelil tou kuSou do nej Sipom. KuSu mal opretd o rameno a mieril na
brucho poskodenej. Na brucho jej mieril lebo vie, Ze pri srdci su kosti. Tak mieril na
brucho. Poskodenu vsak netrafil a Sip vyletel po jej pravej strane popri ramene.
Vtedy nevedel, kde ten Sip dopadol, potom sa dozvedel, Zze vraj ho nasli policajti, ze
bol ,zabity“ v strome. Strielal zo vzdialenosti tak 7 metrov. Ked ju netrafil tym Sipom,
tak priSiel k XXXXX a ako drzal kuSsu oboma rukami ako striefal, tak ju udrel tou
kuSou. Ona bola oto¢ena vtom €ase tvarou ku nemu a udrel ju kuSou do oblasti
hlavy, krku a chrbta. PoSkodena sa ho eSte pred tym uderom spytala, Zze €o to robi.
On jej ni¢ potom uz nevravel. KuSou ju udrel len raz, po ¢om poskodena spadla na
zem, na tvar, a on odiSiel. Nie€o mu poskodena aj vravela, ale on nerozumel co.
Potom odiSiel ku zastavke, ktora je od toho miesta asi tak 20 metrov. Skutok sa
odohral pri brani¢ke pri jeho dome. Dalej vie, Ze jeho brat, XXXXX pani XXXXX
neskor ,zbieral“ zo zeme. Nevie, ¢i jeho brat videl, o sa tam vlastne stalo. Potom
obvineny iSiel na ihrisko a tam do lesa, kde je taka rieka ukryl kusu. Zabalil ju tam do
igelitu a dal ju k stromu pri ihrisku, pri tej riecke. Potom iSiel eSte za jednym
kamaratom XXXXX, Ze nech mu da na vino. Nasledne iSiel smerom domov a ked
Siel domoy, tak sused, vnuk pani XXXXX do neho narazil spatnym zrkadlom auta.
Vnuk pani XXXXX mu aj nieCo rozpraval, ale on nevie Co, pretoZe sedel v aute, mal
zvreté okna a kriCal. Vedel vSak, ze sa jedna o to s jeho babkou XXXXX. Potom iSiel
pesi k obchodu Klibos a vnuk pani XXXXX zavolal policiu, ktora ho zadrzala.

Co spominal o tej giernej magii, tak XXXXX sa na neho napoji a hovori mu
cez den hocijaké bludy. On to telepaticky vnima, Zze ona sa na neho napoji a hovori
mu o vrazdach. Hovori mu o tom, Zze sa mu v robote nezdari a proste cely den také
bludy mu hovori. ON to vnima, nevie vSak povedat, Ci to je hlas XXXXX, ¢o mu v



hlave hovori, ale vnima to tak, Ze to robi ona. Robi mu to uz osem rokov, ale to nevi
presne.

XXXXX viac krat vravel, aby ho neotravovala, aby tu Ciernu magiu na fiom
nerobila, no nna len kyvla rukou. Nevie, preco sa to vlastne stalo ona ho otravuje tou
Ciernou magiou, tak ju chcel tou kuSou strelit. On ju chcel tou kuSou, tym vystrelom
zlikvidovat. Ako uz povedal, mieril na jej brucho, lebo pri srdci su kosti a bal sa, ze tie
kosti neprestreli, tak preto mieril na brucho XXXXX. Vie, Ze pri strele na brucho by
mohla vykrvacat. Strielal po nej, lebo ju chcel zlikvidovat a zabit, aby ho uz s tou
Ciernou magiou neotravovala. Ked ju tym vystrelom netrafil, tak ju aspon tresol tou
kuSou. Povedal si, ze aspon ju tresne, aby ho neotravovala. To ho napadlo len tak
ako z filmu, Ze ju tresne.

Tu kuSu kupil v predajni vo Vinicnom, ked bol v Malackach pracovat. Kupil ju
normalne v predajni Luk. Ta kusa bola znacky BRAWE alebo tak nejak. Kusa mohla
mat dizku asi 80 cm az meter. Kupil si k nej Sest Sipov. Na kuSu nepotreboval
zbrojny preukaz a normalne mu ju predali. V predajni mu povedali, ze na 40 metrov
ta kuSa mala zabit' zviera, na vacsiu vzdialenost uz nie je taka presna. Kupil si ju
preto, lebo minuly rok ho v Dolnom Kubine otravovali nejaki Ukrajinci, tak preto si ju
kupil. Nevie, Ci to boli Ukrajinci alebo Bulhari, ale kupil si tu kuSu na svoju ochranu.

Neciti sa byt chory, vSetko si pamata a zopakoval, Ze striefal s umyslom
zlikvidovat’ pani XXXXX, aby ho neotravovala Ciernou magiou.

Svedkyna poskodena XXXXX, dna 09.04. 2023 ku skutku vypovedala, Ze
v inkriminovany den iSla do obchodu a videla ho (obvineného) na dvore. Ked iSla
naspat, to trvalo pat minut asi, naraz obvineny priSiel ku nej tak blizko, asi na tie dva
metre a mal niego v ruke. Cosi jej povedal, zaomral, ale ni¢ mu neodpovedala, mal
nejaky nastroj, nejaku kusu a viacej nepamata. Potom vie, ze uz ked bola na dvore,
kto ju doSikoval, to neviem, tak sedela na schodoch a dcéra ju utierala od krvi. To si
pamata, ale ako tam prisla, to nevie z akého dévodu, alebo preco, to nevie.

PoSkodena vypovedala aj 24.08.2023, kedy obsahom svojej vypovede
uplatnila narok na nahradu Skody jej spOsobenej, ktory Specifikuje jej
splnomocnenkyna, XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX, za poskodenu spoloCnost VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., obsahom uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
3.273,76 Eur, v suvislosti na nakladmi na zdravotnu starostlivost poskodenej
XXXXX, ktoré zdravotna poistoviia vynalozila poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti, ktori ju poskytli zdravotnu starostlivost’ poSkodenej XXXXX.

XXXXX, brat obvineného, po zakonnom pouceni o. i. podla § 130 ods. 1
Trestného poriadku, dna 19.06.2023 uviedol, Ze jeho brat — obvineny byva v tom
istom dvore ako on, vzadu v hospodarskej budove. Dria 08.04.2023 asi 0 13.00 h
stal v kuchyni rodi€ovského domu sup. €. XXXXX, pricom videl na branku z dvora,
ktora vedie na hlavnu cestu. Ako stal v kuchyni, tak videl z obloka ako vysiel
obvineny na cestu. Otvoril branicku, pozrel sa najprv dolava dole cestou. Niec€o
evidentne spozoroval, lebo bol nervozny a vratil sa do dvora spat. Ako vosiel do
dvora, tak svedok ho registroval na urovni okna detskej izby, Cize videl mu iba hlavu.
Potom bol zjavne nervozny a Cosi rozmyslal, znovu sa vratil na cestu aznovu
pozeral dole cestou. Svedok pozeral striedavo na brani¢ku a na obvineného. Mozno
za 30-40 sekund zbadal obvineného, Ze stal zase pod oblokom detskej izby, toto
videl stale cez dvere zkuchyne. Zrazu videl prichadzat susedu XXXXX, ako



prichadza zdola po ceste a nesie krabicu. Videl brata, ako prechadzal z dvora cez
braniCku von, videl, Ze ma v rukach nejaky predmet, ale nevedel ze aky. Vedel, Ze
obvineny susedu neznasa. Obvineny iSiel oproti poSkodenej a ten predmet drzal pred
sebou. Obvineny zrazu zastavil, asi tak tri metre od poskodenej, boli to asi tri metre
od toho miesta, kde nasledne k tomu doslo. Suseda vyzerala vydesena, €o videl na
vyraze jej tvare. Vtedy zbadal ako obvineny zdvihol ten predmet do urovne hlavy
a spozoroval, Ze je to kuSa. Obvineny v minulosti spominal, Ze chcel nejaku zbrari.
Vedel, ze to mbze zle dopadnut, tak bezal do kuchyne, hfadal noze, aby tomu skusil
zamedzit, n6Z nenasiel, ale naSiel tesarske kladivo. Vybehol dookola domu na jeho
roh, kym dobehol na roh domu, tak videl, Ze suseda lezala na zemi a XXXXX
(obvineného) videl ako odchadza, odchadzal rychlym krokom. Chcel len odputat
XXXXX (obvineného) od toho utoku, nie je blazon, aby Siel s kladivom proti kusi. Ako
videl, Ze suseda je na zemi a Ze on (obvineny) uz odchadza, tak utekal ku nej. Ked
pribehol k susede, tak uz videl XXXXX (obvineného) ako odchadzal smerom dole
cestou k mostu, ku krizu. Zdvihol poSkodenu zo zeme, bola pri vedomi, nevedela ¢o
sa stalo. Hovorila nieCo také, ze €o sa robi, o sa to stalo. Z hlavy jej tiekla krv, iné
poranenia si nevSimol. OdSikoval ju k jej domu, na schody. Tam stretol mladého
XXXXX, ked ju dosikoval. Povedal mu, ze jeho brat XXXXX napadol jeho babku, aby
volal zachranku a policiu. OdiSiel domov, lebo sa bal, Ze ak by sa obvineny vratil, aby
nezautoCil aj na nich. Hladal veci na moznu ochranu, zamkol vchodové dvere a
telefonom zavolal svojej sestre, aby neSla k nim s detmi. Potom priSiel XXXXX
s policajnou hliadkou a im povedal, ¢o sa stalo. Potom uz prisli dalSi policajti a robila
sa tam obhliadka. Ked videl obvineného cez okno ako iSiel k pani susede, tak
obvineny bol uplne pokojny, chladny bez zbytocného pohybu, akoby iSiel popravit
zajaca. To bola doslova poprava. Obvineny mu uz aj v minulosti rozpraval o XXXXX
bludy, nedobre sa o nej vyjadroval, hovoril, Ze ona robi iernu magiu. Obvineny
neznasal aj rodinu.

Dna 19.06.2023 bol vypocCuty svedok XXXXX, vnuk poskodenej, ktory po
zakonnom pouceni uviedol, Ze v dany den, ked sa to stalo bol u babky XXXXX od
rana na adrese XXXXX XXXXX. Babka mu spominala asi nejako doobeda, ze chce
ist po kolaCe. NieCo varila a chcela, aby na to pozrel, kym si ich pbjde zobrat. Ked
odisla, po nejakom Case pocul, ze vonku niekto krici, Ze ,volajte policajtov®. Bol mu to
povedomy hlas, tak vybehol z domu hlavnym vchodom a videl babku na schodoch jej
domu (babkinho domu), celd bola zakrvavena. Bol pri nej XXXXX, brat toho
obvineného. Ked' vySiel von, tak mu povedal XXXXX, Ze ma zavolat’ policajtov, lebo
XXXXX (obvineny) dobil babku. Povedal mu nieCo také, Ze ju chcel asi zabit, lebo
Zze po nej vystrelil z kuse. Toto mu povedal z oCi do oci, ked bol este pri babke.
Potom odiSiel od nej a iSiel domov, pricom babka ma s nimi spolo¢ny plot. On sa tiez
asi bal, ze ¢o bude nasledovat, vyzeral tak, Ze asi ma obavu, ¢o bude nasledovat od
jeho brata. Oni ako rodina sa o toho XXXXX starali, tak, Zze mu davali jedlo aby mali
od neho pokoj, lebo sa ho bali, bol nevyspytatelny. Ked svedok stal pri babke, tak
hned volal sestre, nech pridu s tym, Ze XXXXX dobil babku a hned taktiez volal
policajtov, povedal sestre nech zavola zachranku. Zatial kym prisli policajti, tak mu
XXXXX hovoril, Zze videl XXXXX ako chodi od brani¢ky k branic¢ke. Od rohu k rohu
ako keby na nieCo Cakal. Potom mu eSte povedal, ze ako vySiel spoza rohu domu
a nazrel po chvili, tak tam videl tohto svojho brata XXXXX ako je pri babke (XXXXX)
a zaCal akoby od nej odchadzat. ESte mu XXXXX povedal, Zze hned ako bol pri
babke, tak babka mu povedala, Ze ju XXXXX napadol.



K babke prisli po chvili svedkova sestra XXXXX a jeho mama XXXXX. Spolu
ju tam ratovali, vSade bolo vela krvi. Medzitym mu XXXXX tiez povedal, Ze kde ju
mal XXXXX dobit, Ze sa to stalo asi 5-10metrov od jej domu. Svedok sa teda iSiel
pozriet na to miesto, zdokumentoval si to, o sa dalo. Potom sa vratil spat k babke.
Babka im povedala, ze ako sa vracala z obchodu s tymi kola€mi, tak videla XXXXX
stat' pri braniCke a videl ju ako ona ide do obchodu Klibos a ked Sla naspat, tak
videla, Ze XXXXX iSiel ku nej a €osi drzal vruke. NieCo jej hovoril, Comu ona
nerozumela avraj Cosi akoby vystrelii po nej apotom spadla avraj si viacej
nespomina. Potom si pamatala, Ze priSiel k nej ten XXXXX brat, a zodvihol ju z cesty
a pomohol jej. Po nejakom Case priSla zachranka a policajti, babku zobrala
zachranka. Svedok chcel nasledne ist za zachrankou a ako iSiel po dedine, tak videl
v obci, Ze si tento XXXXX vykracuje oproti nemu akoby ni€. Svedok Soférova vozidlo,
jeho mama sedela vedla neho ako spolujazdec. Ked ho (obvineného) videl, tak ho
chcel zblokovat. Trochu ho otrel aj autom. XXXXX priSiel pred obchod Klibos, tak
odstavil auto a iSiel za nim, chcel ho tam zdrzat. Volal aj policajtov. XXXXX povedal,
Ze ,Co to kurva urobil babke® on nato povedal ,tak jej proste treba, Ze pre€o robi daku
Ciernu magiu“ nato reagoval, ze aku Ciernu magiu a on na to povedal, Ze on vie ze
robi Ciernu magiu, ze on ju uz dlho pozoruje. ESte mu povedal nieCo v takom zmysle,
Ze sa ,teste”. NieCo v takom vyzname. Potom prisli policajti a to bolo vSetko.

XXXXX, vo svojej vypovedi zo diia 13.07.2023 uviedla, ze v dany den, datum
si nespomina, ale bola to biela sobota, jej zavolal syn asi okolo jednej poobede
s tym, ze XXXXX dobil jej mamu. Ten utok sa stal pred domom toho XXXXX, mama
mala domov asi 20 krokov. Ked tam pribehla tak videla svoju mamu ako sedi na
schodoch pred jej domom Cislo XXXXX, na ul. XXXXX. Bol tam pri nej aj jej syn,
ktory volal policajtov ajej dcéra, ktora tam tiez pribehla volala sanitku. Mame
oSetrovala zranenie, hlavne hlavu, tu mala dobitu. Ked oSetrovala mamu, tak ta
miestami zamdlievala a vravela jej, Zze ju ten XXXXX napadol. Povedala jej, Ze ona
iSla z obchodu a Ze naraz bol pri nej asi na dva metre, Cosi jej eSte povedal, ale
nerozumela mu poriadne a potom, Ze na nu nieCim vystrelil a uz ni¢ si nepamatala.
VSimla si, Zze akoby vystrelil z kuSe. Mama silné krvacanie z hlavy, mala rany na
nose, z tadial jej iSla krv, tiez nad uchom na pravej strane a tiez mala pravé oko
Cierne, na ktoré uz nevidela a nad lavym okom mala odreninu.Po nejakom Case
priSla sanitka, vzali jej mamu. Ked iSla so synom asi o pat minut do nemocnice, tak
stretli toho XXXXX (obvineného), ako si vykraCuje po ceste smerom domov od
ihriska. Jej syn podiSiel s autom este ku XXXXX a ten XXXXX udrel do auta. Syn
mu povedal, aby iSiel k obchodu a tam pockal. Tam presli aj oni a XXXXX tam ostal
stat oprety o zabradlie a ¢akal. Syn volala policajtov a za 5-10 minut prisli policajti
a zobrali ho a oni pokracovali do Kubina za sanitkou. PoSkodena nikdy s XXXXX
nemala Ziadny konflikt. Obvineny zvykol stat na dvore a pozerat' jej mame do dvora.
Ide o susedné domy vedla seba.

V ramci vykonaného dokazovania bolo vypracovanych viacero znaleckych
posudkov.

Z obsahu a zaverov znaleckého posudku €. 41/2023 vpracovaného znalcom
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatolégia, XXXXX vyplyva, ze
poSkodena XXXXX, utrpela pri fyzickej inzultacii inou osobou dna 08.04.2023
nasledovné zranenia: malé zakrvacanie pod tvrdu mozgovu plenu (subduralny
hematém) v spankovej oblasti mozgu vlfavo do Sirky 5mm s malym zakrvacanim pod



mozgovu pavucnicu v tejto oblasti, zlomeninu lebky v temennej kosti vpravo s
mierne vpacenym fragmentom, zlomeninu jarmovo-Celfustného obluka vpravo,
zlomeninu nosovych kosti vpravo s miernym posunom, trznu ranu v pravej temennej
oblasti, ktora jej bola oSetrena zasiti a povrchovu odreninu koze na cCele vfavo s
malou reznou ranou.

Poskodena bola v doésledku zraneni z predmetnej inzultacie obmedzena na
obvyklom spésobe Zivota len samotnou hospitalizaciou, ked bola hospitalizovana na
oddeleni anestezioldgie a intenzivnej mediciny od 8.4.2023 do 13.4.2023, dalej bola
preloZzena na chirurgické oddelenie na ktorom bola hospitalizovana od 13.4.2023 do
20.4.2023 a odtial bola prelozena na neurologické oddelenie, na ktorom bola
hospitalizovana od 20.4.2023 do 25.4.2023, kedy bola prepustena do domaceho
lieCenia. Po prepusteni nebola poSkodena obmedzena v pohybe, nevyzadovala
pomoc druhej osoby a nebola obmedzena vo vykonavani osobnej hygieny.

Zranenia posSkodenej hodnoti znalec z lekarskeho hfadiska ako stredne tazkeé
zranenia s dobou nevyhnutnej lieCby, ako aj PN do 42 dni.

Podla zaveru oznaCeného znaleckého posudku poranenia poskodenej
diagnostikované, resp. mechanizmus ich vzniku sumarne zodpoveda priebehu
skutku kladeného za vinu obvinenému v tomto tresthom konani.

Z obsahu a zaverov znaleckého posudku €. 52/2023 z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria a Sexuolégia a odboru Psycholégia, odvetvie
Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych vyplyva, Ze obvineny
v sucasnosti trpi duSevnou chorobou a to schizofréniou nediferencovaného typu.
V dbésledku uvedeného ochorenia je naruSeny jeho vztah krealite, do svojho
konania zapaja  psychologicky nezrozumitelné vnutorné popudy chorobného
charakteru. Du$evnou chorobou, schizofréniou nediferencovaného typu trpel
obvineny iv Case spachania skutku, konal pod vplyvom chorobnych zmien jeho
psychiky. Zistena duSevna choroba mala zasadny vplyv na rozpoznavaciu i
ovladaciu schopnost obvineného v Case spachania trestného €inu. Obvineny nebol
v Case spachania skutku schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania, sucasne
nebol schopny ani svoje konanie ovladat. Obe schopnosti boli znizené uplne, boli
vymiznuté. Trestny Cin bol u obvineného jednoznaCne motivovany chorobnymi
zmenami jeho psychiky. Zaroven znalec z odvetvia Psychiatrie jednoznacne
konstatoval, ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spoloCnost. Znalci preto u obvineného odporucaju ochranné
psychiatrické lieCenie, ustavnou formou.

Rovnako tak z uz spomenutého znaleckého posudku vyplyva, Ze psychotické
prejavy obvineného imponuju ako dekompenzacia jeho abnormne Strukturovanej
osobnosti, ku ktorej méze prispiet aj Skodlivé uzivanie alkoholickych napojov. Pri
psychologickom vySetreni sa prejavoval ako emocionalne plochy, neschopny
nadvazovania a udrzania citovo sytenych vztahov, s nekonformnym, nedostato¢ne
prispésobivym spravanim. Reakcie obvineného na okolité dianie su spravidla
nerealne, vysostne osobné a v koneCnom désledku nevhodné. Voci inym je
intolerantny a vztahovacny, so spravanim, ktoré by malo znizovat jeho uzkostné
prezivanie. V interpersonalnych prejavoch obvineného sa mébzZze vyskytovat
odmietavé, kruté a bezcitné spravanie voci inym. Schopnost obvineného spravne a
uplne vnimat sledované a prezivané udalosti je naruSena v stavoch jeho
psychotickej dekompenzacie. Ma sklon k chorobnému spracovaniu skutoCnosti.
Dianie vo svojom okoli si dokaze v primeranej miere zapamatat’ aj reprodukovat. Z
psychologického hladiska progndzu resocializacie obvineného, resp. moznu recidivu



jeho socialneho zlyhania mozno hodnotit ako nepriaznivu, najma ak nebude
podrobeny dlhodobej psychiatrickej starostlivosti. Motivacia konania obvineného vo
vztahu k skutku, ktory mu je kladeny za vinu, je evidentne patologicka. Obvineny
konal pod vplyvom chorobného presvedcenia o tom, ze bol telepaticky ovplyviiovany,
a Ze zbavenie sa osoby, ktora ho ovplyvriovala, bola jedinym spésobom, ako sa vo i
nej ubranit. Bludné presvedCenie o vhodnosti zvoleného spdsobu obrany voci
telepatickému pdsobeniu zo strany poskodenej viedlo napokon obvineného k
rozhodnutiu riesit’ situaciu extrémne agresivnym spésobom.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie é. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1947 okrem identifikacie a detailného
popisu predmetnej kusSe a Sipov predloZenych k znaleckému skumaniu vyplyva, Ze
Sip, ktory bol zaisteny pri obhliadke miesta ¢inu 08.04.2023 (zapichnuty v strome) je
pouzitefny na strelbu zo zaistenej a skumanej kuSe. SkuSobnou strelbou bolo
overene, ze KkuSa pouzita pri spachani stihaného skutku bola na skumanie
predlozena v stave schopnom strefby. Napinacia sila predmetnej kuSe je vysSSia ako
150 Newtnov (vyrobca udava napinaciu silu cca 670 N). V laboratérnych
podmienkach KEU PZ Slovenska LupCa je mozné zmerat len pociatocnu rychlost.
Znaleckym skumanim bolo zistené, Zze predmetnou kuSou, strefbou z nej,
vychadzajuc zjej podrobného skumania, méze dojst v pripade zasahu Zzivotne
délezitych organov Cloveka strelou k vaznemu, ba i smrtelnému zraneniu. Teda zaver
ostatne spomenutého znaleckého posudku jednoznacne konsStatoval, Ze Sip
vystreleny z kuSe predloZzenej na skumanie méze pri zasahu Zzivotne délezitych
organov Cloveka sp6sobit’ jeho vazne, ba i smrtelné zranenie.

Rovnako bola tymto znaleckym skumanim preukazana pritomnost DNA
obvineného na kusi zaistenej v priebehu prvotnych zaistovacich ukonov, ktora bola
pouzita na spachanie stihaného skutku.

V ramci dokazovania boli vykonané viaceré obhliadky miesta Cinu, z ktorych je
nepochybné miesto nalezu predmetnej kuse, pouzitej pri spachani stihaného skutku,
Sipu vystreleného na poSkodeného, ako aj miesta fyzického ataku obvineného na
poskodenu.

Sucastou spisového materialu su aj pocetné lekarske spravy dokumentujuce
poranenia, ktoré poSkodena XXXXX utrpela pri stihanom skutku, ktoré su obsahovo
v podstatnych Castiach premietnuté do znaleckého posudku €. 41/2023
vpracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatoldgia,
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepri¢etnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa trestného Cinu
ukladnej vrazdy dopusti ten, kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou
pohnutkou, priCom tento €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona (Trestného zakona) rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Z vysluchu obvineného, poskodenych a svedkov vyplyva, Zze skutok, pre ktory
bolo za&até trestné stihanie, sa stal a spachal ho obvineny. Dal$ie dékazy, ktoré boli
zabezpecCené v priebehu vySetrovania, potvrdzuju priebeh skutku tak, ako ho opisal
obvineny vo svojej vypovedi. Priebeh skutku, ktory sam obvineny uvadza, a ktory je
popisany v skutkovej vete tohto uznesenia, ako aj dalSie okolnosti obvinenym
uvadzané, su v celom rozsahu potvrdzované dalSimi vykonanymi dékazmi.

Z obhliadok miest Cinu vykonanych bezprostredne po spachani stihaného
skutku je nepochybné, Ze poSkodena XXXXX bola skutoCne napadnuta na mieste,
ktoré uviedla, ato vzhode stvrdeniami obvineného. O tomto fakte svedcia
biologické stopy — krv poSkodenej zaistena na mieste Cinu. Rovnako miesto nalezu
kuSe, ktora bola pouzita pri spachani stihaného skutku koreSponduje s vypovedou
obvineného. To, Ze sa skutoCne jednalo o kuSu pouZitu obvinenym pri spachani
stihaného skutku potvrdili aj zavery znaleckého skumania konstatujuce pritomnost
DNA obvineného na samotnej kusi. Obvineny je zo spachania skutku kladeného mu
za vinu dalej usvedCovany retazou nepriamych dbkazov, vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sice neboli o€itymi svedkami samotného skutku,
avSak boli v kontakte s poskodenou XXXXX bezprostredne po jeho spachani.
XXXXX na dovazok videl konanie obvineného, ktoré spachaniu stihaného skutku
bezprostredne predchadzalo atoto detailne popisal. Z vypovede tohto svedka
(znova v zhode s tvrdeniami samotného obvineného) nepochybne vyplyva ,priprava“
obvineného na spachanie skutku ato vtom zmysle, Zze ked obvineny videl
prechadzat do blizkeho obchodu poskodenu XXXXX ,ponal® umysel ju zavrazdit. Za
tym ucelom si priniesol k ,trase“ po ktorej vedel, Ze sa poSkodena musi vracat
z obchodu domov kusu, tuto nabil, teda uviedol do stavu umozriujuceho jej pouzitie —
strelbu a takto urCity ¢as vycCkaval na to, kedy sa posSkodena bude vracat domov.
Ked ju zbadal, vySiel za fiou na ulicu, kde doslo ku skutku popisanému v skutkovej
vete tohto uznesenia.

Rovnako bolo preukazané, Ze obvineny skutoCne mal umysel zavrazdit
poskodenu XXXXX. Tomuto konStatovaniu v celom rozsahu zodpoveda vypoved
obvineného, ako aj fakt, ze obvineny detailne poznal ,silu“ a u€inky kuSe, ktorou
striefal na poSkodenu, ako aj to, Zze mieril na anatomicku oblast tela poSkodenej
o ktorej predpokladal v pripade zasahu poSkodenej istu smrt. Rovnako dalSie
konanie obvineného (po vystrele z kuSe, uder poskodenej kusSou) tak ako ho popisuje



obvineny ma zhodny priemet vobsahu azaveroch vo veci vypracovaného
znaleckého posudku k poraneniam poskodenej (€. 41/2023 vpracovaného znalcom
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatologia, XXXXX).

Rovnako je nepochybné, Ze obvineny poznal poskodenu XXXXX (sam
uviedol, Ze ju pozna od detstva a ma 75 alebo 77 rokov), teda vedel, ze pouzil zbran
v umysle vrazdit' proti osobe starSej ako Sestdesiat rokov.

Hodnotenie vykonaného dokazovania preto mozno uzavriet konstatovanim,
Ze obvineny potom ako porfial umysel zavrazdit poskodenu, pripravil si na to
prostriedky, vyCkaval na vhodnom mieste pokial tade poskodena, ktorej vek poznal,
bude prechadzat a nasledne mieriac na jej brucho, pristupiac knej do
bezprostrednej blizkosti vystrelil z kuSe, ktorej ,uCinnost® poznal, s umyslom ju
,Zlikvidovat® (presny vyraz pouzity obvinenym vo vypovedi), pricom Kk smrti
poskodenej nedoslo len vdaka tomu, Ze Sip vystreleny obvinenym z kuSe tesne minul
poskodenu.

Z uvedeného hodnotenia dokazov je nepochybné, Ze konanie napifia vietky
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej
vrazdy v Stadiu pokusu tak, ako ju kvalifikoval vySetrovatel PZ, priCom je zrejmé, ze
k dokonaniu trestného €inu nedoslo vyslovene Cirou nahodou, teda tym, Ze obvineny
aj ked' z bezprostrednej blizkosti netrafil Cast' tela poSkodenej na ktorua mieril a mal
umysel ju zasiahnut.

Vzhfadom na skutocnosti uvedené obvinenym pocas jeho vysluchu dna 09.
04. 2023, ako ajskutoCnosti uvadzané svedkami vramci ich vypovedi, vznikli
pochybnosti o duSevnom stave obvineného. Ztohto dbévodu vySetrovatel NAKA
podal navrh na vy$etrenie duevného stavu obvineného a Specializovany trestny sud
v Pezinku vydal dfia 12.05.2023 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
(pod sp. zn. 12Tp/20/2023).

Uznesenim zo dna 19. 05. 2023 vysSetrovatel PZ podla § 147 ods. 1 Trestného
poriadku pribral do konania Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii,
spol. s r.o0., na vypracovanie znaleckého posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a sexuologia, ktorého ulohou bolo posudenie dusevného stavu
obvineného, zistenie, €i netrpi dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a dalSie otazky s tym suvisiace.

Nasledne bol do konania predlozeny, uz vysSie rozvedeny znalecky posudok
€. 52/2023 zo dna 08. 09.2023, vypracovany pribratym znaleckym ustavom
a doruCeny konajucemu vySetrovatefovi PZ 14.09.2023.
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Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny bol klinicky
psychiatricky vySetreny, znalci mali k dispozicii aj vSetky relevantné podklady
k vypracovaniu znaleckého posudku im zadaného.

Znalecky posudok v odvetvi psychiatria v zaveroch skumania, tak ako uz bolo
konstatované vySSie, o. i. uvadza, ze obvineny v sucasnosti trpi duSevnou chorobou
ato schizofréniou nediferencovaného typu. V désledku uvedeného ochorenia je
naruseny jeho vztah krealite, do  svojho konania zapaja psychologicky
nezrozumitelné vnutorné popudy chorobného charakteru. DuSevnou chorobou,
schizofréniou nediferencovaného typu trpel obvineny iv Case spachania skutku,
konal pod vplyvom chorobnych zmien jeho psychiky. Zistena duSevna choroba mala
zasadny vplyv na rozpoznavaciu i ovladaciu schopnost obvineného v Case
spachania trestného C€inu. Obvineny nebol v €ase spachania skutku schopny
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania, suc¢asne nebol schopny ani svoje
konanie ovladat'.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze u obvineného je potrebna ochranna
psychiatricka lieCba ustavnou formou, nakolko jeho pobyt na slobode je
v su€asnosti s psychiatrického hladiska nebezpeény.

Stav nepriCetnosti vzmysle § 23 Trestného zakona predpoklada duSevnu
poruchu pachatela existujucu v Case Cinu, v désledku ktorej nie je schopny bud
rozpoznat protipravnost svojho Cinu, alebo ovladat svoje konanie. Absencia €o i len
jednej z uvedenych schopnosti spdsobuje nepriCetnost, pokial je zapriCinena
duSevnou poruchou. Samotné zniZenie schopnosti rozpoznat protipravnost svojho
Cinu alebo ovladat svoje konanie zapri€inené duSevnou poruchou (teda stav
zmenSenej pricetnosti) nema za nasledok nepriCetnost pachatela. Podfa zaverov
znaleckého posudku €. 52/2023 zo dna 08. 09. 2023 vsak boli u obvineného
rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti vymiznuté.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, jej posudenie prindlezi organom
¢innym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z uskuto€nenych
dbkazov. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto odboru je vSak
len jednym 2z podkladov na vytvorenie sudcovského presvedCenia o otazke
priCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi
skutoCnostami z tohto hladiska relevantnymi. Sud (prokurator) nezistuje pricetnost
pachatela ako taku, ale vzdy len pricetnost vo vztahu k ur€itému Cinu (R 24/1976).

Na zaklade zaverov znaleckého posudku ¢&. 52/2023 zo dria 08. 09. 2023,
ktoré potvrdzuje aj priebeh skutku opisany vo vypovediach obvineného a svedkov, je
zrejmé, ze obvineny bol v €ase jeho spachania nepricetny, nakolko nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a nevedel ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkoveé a pravne zavery bolo konstatované, ze
Vo veci su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e)
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Trestného poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator
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