URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 23/22/1000-20 Pezinok 27.09.2023
EEC: 2-1-2497-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nepriama  korupcia podla §336 odsek2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1 XXXXX dria 02.02.2017 v ¢ase od 09:10:20 hod. do 09:11:26 hod. a dna 03.02.2017 v
Case od 10:33:21 hod. do 10:35:02 hod. pri telefonickych rozhovoroch s telefénneho
Cisla +42XXXXX sfubil XXXXX, veducemu kancelarie obvodnej polovnickej komory
Dolny Kubin, uplatok vo forme alkoholu a inych presne neSpecifikovanych veci za to, ze
bude svojim vplyvom pésobit’ na ¢lenov skusSobnej komisie pri skuskach uchadzacov o
polovny listok organizovanych dna 04.02.2017 Obvodnou polovnickou komorou Dolny
Kubin tak, aby v rozpore s vyhlaSkou Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky €. 344/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o pofovnictve (dalej iba ,vyhlaska
MPSR®) umoznil uspesné vykonanie skusky uchadzaca o polovny listok XXXXX, nar.
XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nepriama  korupcia podla §336 odsek2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX diia 04.02.2017 v Case od 06:38 hod. do 06:45 hod. v kancelarii obvodnej
polovnickej komory Dolny Kubin na ul. XXXXX v XXXXX odovzdal XXXXX, veducemu
kancelarie obvodnej polovnickej komory Dolny Kubin, uplatok vo forme darCekovej tasky
s obsahom neznameho balenia kavy za to, Ze bude pdsobit na ¢lenov skusobnej komisie
pri skuSkach uchadzacov o polovny listok, organizovanych drna 04.02.2017 Obvodnou
pofovnickou komorou Dolny Kubin tak, aby v rozpore s vyhlaSskou Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky €. 344/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o
polovnictve (dalej iba ,vyhlaska MPSR*) XXXXX umoznili uspeSné vykonanie skusky.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Na zaklade realizatného navrhu vtedajSej narodnej protikorupcnej jednotky
expozitury Zapad, narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru, (dalej iba
.expozitura Zapad NPKJ NAKA P PZ*) bolo uznesenim vySetrovatefa PZ v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku zo dia 09.01.2017 zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu
prijimanie uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona v bode Cislo 1) a v bode 2) bolo
zaCaté trestné stihanie vo veci pre€inu podplacania podfa § 333 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1.) osoba vystupujuca ako veduci kancelarie Obvodnej polovnickej komory Dolny Kubin
spolu s doposial nestotoZnenymi osobami pri organizovani pripravy uchadzacov na
skusku z polovnictva ako aj pri organizovani a samotnom vykonani skusok, v obdobi
minimalne od juna 2016, v Dolnom Kubine a tiez na inych doposial nezistenych
miestach v Slovenskej republike Ziada, necha si slubit a pobera od Ziadatelov o
vykonanie skusky z polovnictva, alebo od sprostredkovatelov uplatky v réznej vySke a
forme za to, Ze zmanipuluje, alebo zabezpeci zmanipulovanie prislusnej dokumentacie
Ziadatela, s cieflom v rozpore so skuto¢nostou predstierat’ vykonanie povinnej teoretickej,
praktickej, alebo streleckej pripravy, ako aj za to, Ze svojim vplyvom a vyuZitim osobnych
kontaktov bude pésobit na troj¢lennt skuSobnu komisiu delegovanu Slovenskou
polovnickou komorou, ktorej Clenom €ast’ prijatého uplatku sfubuje a nasledne odovzda,
aby tito umoznili konkrétnym uchadzacom uspesSné vykonanie skusky z polovnictva a
ziskanie pofovného listka v rozpore s ustanoveniami Zakona €. 274/2009 Z.z. o

polovnictve a Vyhlaskou MP SR ¢&. 344/2004 Z.z. ktorou sa vykonava zakon
o polovnictve,



2.) doposial nestotoZznené osoby - uchadzali o vykonanie skusky z polovnictva
a vydanie prvého pofovného listka, v suvislosti s pripravou na skuSku a samotnou
skuskou z pofovnictva v obdobi minimalne od juna 2016 v Dolnom Kubine a tieZ na
inych doposial nezistenych miestach v Slovenskej republike slubuju, alebo poskytuju
uplatok priamo, alebo cez doposial neustaleného sprostredkovatefa veducemu
kancelarie Obvodnej polovnickej komory Dolny Kubin, ako organizatorovi pofovnickeho
kurzu a skusok organizovanych Obvodnou polovnickou komorou Dolny Kubin, alebo
uréenym c¢lenom skusobnej komisie delegovanym Slovenskou polovnickou komorou,
alebo doposial neustalenym osobam, v umysle aby tito umoznili konkrétnym
uchadzacom, vyuzitim réznych podvodnych spésobov, nedovolenych pomdocok, alebo
nepripustnou pomocou inych oséb, alebo s pomocou ¢lenov skuSobnej komisie uspesné
vykonanie skuSky z pofovnictva a ziskanie pofovného listka, alebo zabezpecili
zmanipulovanie prislusnej dokumentacie Ziadatela, v rozpore so skutoCnostou
predstierat vykonanie povinnej teoretickej, praktickej, alebo streleckej pripravy, s
vedomim poruSenia ustanoveni Zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a Vyhlasky MP
SR ¢&. 344/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o polovnictve.

Uznesenim vysetrovatela PZ zo dfia 03.05.2018 pod spisovou znadkou CVS:
PPZ- 10/NKA-PK-ZA-2017 prilo podla ustanovenia § 21 odsek 1 Trestného poriadku
(per analogiam) k vylu€eniu trestnej veci zacatého trestného stihania vo precinu
podplacania podla § 333 odsek 1 Trestného zakona uvedeného v bode Cislo 2)
uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 09.01.2017 na samostatné konanie,
ktorému pridelena spisova znagka CVS:PPZ-10/NKA-PK-ZA-2017 ostala nezmenena.

Predmetné trestné stihanie bolo evidované na vtedajSej expoziture Zapad NPKJ
NAKA P PZ pod spisovou znatkou CVS:PPZ-10/NKA-PK-ZA-2017. V désledku
reorganizacie NAKA dnom 01.10.2019 priSlo k zmene nazvu agentury na Prezidium
policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor Zapad, 3. oddelenie vySetrovania
(dalej v texte 3. oddelenie odbor Zapad NAKA P PZ) a spisovy material bol preevidovany
pod novu spisovi znadku CVS:PPZ-15/NKA-ZA3-2019.

V ramci pripravného konania boli vykonané ukony smerujuce k tomu, aby bolo
zabezpeCené dostatocné mnozstvo dokazov pouzitefnych pre dalSi postup vo
vySetrovani uvedeného pripadu. Pripravné konanie bolo zamerané na ziskanie takych
dbékazov, ktoré by preukazali, resp. vyvratili skutoCnosti, uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o zacati trestného stihania. V ramci pripravného konania boli zadovaZzované
dbkazy smerujuce k odhaleniu a usvedCeniu pachatela, pricom za tym ucelom boli
vyuzité informacno-technické prostriedky podla V. hlavy |. €asti Trestného poriadku.

Dna 26.01.2022 bolo uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru, odboru Zapad, 3. oddelenie vySetrovanie zo dfia 26.01.2022,
CVS: PPZ-8/NKA-ZA3-2022Mo, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, ml. XXXXX za prec€in podplacania spolupachatefstvom podla § 20 Tr. zak. k §
333 ods. 1 Tr. zak. v bode 1) a XXXXX za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak. v bode 2) a XXXXX za precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Tr. zak. v
bode 3.

Po vzneseni obvinenia boli obaja obvineni XXXXX a XXXXX vypoduti, pricom
obaja vyuzili pravo obvineného a podla § 34 odsek 1 Trestného poriadku odmietli
vypovedat a odpovedat na polozené otazky vySetrovatela ako i obhajcov. Taktiez v
procesnom postaveni svedka po vzneseni obvinenia bol vypocuti XXXXX, ktory taktiez
vyuzil svoje pravo svedka a podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku odmietol vypovedat,



aby si svojou svedeckou vypovedou neprivodil nebezpecenstvo trestného stihania.

Dna 15.11.2022 vySetrovatel pisomne upovedomil oboch obvinenych a ich
obhajcu o zmene pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze v dalSom trestnom konani sa bude
toto ich konanie pravne kvalifikované ako precin nepriamej korupcie podla § 336 odsek 2
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premli¢ané.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trestnost €inu zanika uplynutim premiCacej
doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky, a podla
§ 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Tr. por. do premlCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru
nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa
pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu, skuSobna doba
podmieneéného zastavenia trestného stihania, doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené
vznesenie obvinenia, alebo doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. por. premi€anie trestného stihania sa prerusuje vznesenim
obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi
organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi
k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v premiCacej dobe umyselny
trestny Cin. PreruSenim premi€ania sa za¢ina nova premi¢acia doba.

Podla ustanovenia § 2 Trestného zakona sa Casova poOsobnost urCuje tak, ze
podla odseku 1 sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Podla odseku 2 pachatelovi mozno ulozit
taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon uc€inny v Case, ked sa o trestnom cCine
rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia
ak tento zakon neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked sa o0 ochrannom opatreni rozhoduje.

V suCasnosti je za preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak.
stanovena zakonna trestna sadzba v rozsahu 2 az 5 rokov. AvSak tato trestna sadzba
bola do trestného poriadku zavedena az v roku 2020 zakonom Cc¢islo 312/2020 Z.z.
V Case spachania skutkov v roku 2017 bola za pre€in podla § 336 ods. 2 Tr. zak.
stanovena sadzba 0 aZ 2 roky. Nakolko tato sadzba je pre pachatelov priaznivejSia, musi
sa ich konanie posudzovat podfa tejto trestnej sadzby.

Podla dokladovaného odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky zo dfia 27.1.2023, obvineni XXXXX a XXXXX nemaju zapisané Ziadne uloZzené



tresty, ktoré by mali vplyv na premiCiace lehoty. Taktiez podla lustracie v evidenciach
Policajného zboru, obaja obvineni nie su evidovani ako pachatelia, respektive obvineni
zo Ziadneho trestného €inu a nebolo im v preml¢acej lehote vznesené Ziadne obvinenie.

Nakolko v danej trestnej veci prislo k spachaniu pre€inu nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 2 Trestného zakona obvinenym XXXXX dia 02.02.2017 a obvinenym XXXXX
dia 04.02.2017, pricom v priebehu vySetrovania bolo hodnovernym spésobom
preukazané, Ze premiCacia doba nebola ani ujedného znich prerusena, musel
prokurator pri zohfadneni rozdielnej zakonnej trestnej sadzby v ¢ase spachania skutku,
ako v Case rozhodovania o nom, dospiet k zaveru, ze skutok oboch obvinenych bol
premlc¢any uplynutim 3 rocnej premlCacej lehoty vo februari roku 2020 (XXXXX dna
03.02.2020 a XXXXX dha 04.02.2020).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Jencik
prokurator



