URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 249/14/1000-30 Pezinok 23.08.2018
EEC: 2-1-250-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.07.2013 v popoludnajSich hodinach po vykonani domovej prehliadky u
XXXXX, ktory bol podozrivy z trestného €inu na XXXXX ¢€islo 16 v KoSiciach so
suhlasom majitelfa bytu, po odchode ostatnych prislusnikov Policajného zboru, ktori
domovu prehliadku vykonali, XXXXX osobne odovzdal XXXXX, nar. XXXXX
sluzobne zaradeny ako pracovnik kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach (dalej iba ,OR PZ XXXXX") uplatok vo vySke 500,-€, o
ktory ho XXXXX poziadal v KoSiciach na XXXXX v objekte OR PZ XXXXX, kedy vSak
vySku uplatku blizSie neSpecifikoval a nasledne s odstupom niekolko dni po
telefonickej urgencii zo strany XXXXX mu osobne odovzdal dalSich 1.500,-€ na
XXXXX ulici v KoSiciach pri nakladnej Zelezni¢nej stanici za to, Ze trestné stihanie, v
ktorom je XXXXX podozrivy sa ,zlikviduje" na policii a nedostane sa pred sud,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa MVSR, Sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby, Odboru
inSpekcnej sluzby, 4. inSpekéného oddelenia XXXXX, zo dna 02.02.2016 pod Cislom
CVS: XXXXX2014 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
preCin podplacania podla § 333 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vy$etrovatel OISZ UIS SKIS MV SR v konani pod CVS: XXXXX2014 viedol
trestné stihanie a nasledne prokurator USP GPSR podal obzalobu proti XXXXX pre
zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakon, ktorého skutku
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dnia XXXXX2013 po vykonani
prehliadky osobného motorového vozidla zn. XXXXX bol XXXXX zadrzany ako
podozrivy z trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 Trestného
zakona a umiestneny do cely policajného zaistenia a nasledne dna XXXXX.2013
prislusnici Policajného zboru vykonali opatovne prehliadku uvedeného vozidla,
poCas ktorej nasli pod neuzamykatelnym krytom veka nadrze na palivo prilepenu
malu gufku nezisteného zlozenia opaskovanu Ciernou paskou, kde na zaklade tohto
nalezu mal vec prevziat vySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KosSiciach (dalej iba ,OR PZ XXXXX"), ktory nasledne v
sluzobnych priestoroch odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach (dalej iba ,OKP OR PZ XXXXX") na XXXXX vykonal vysluch
XXXXX za pritomnosti jeho advokatky a za pritomnosti obvineného XXXXX ako
operativneho pracovnika ORPZ XXXXX, pricom oznamil XXXXX, Ze v jeho bydlisku
na ulici XXXXX XXXXX v KoSiciach bude vykonana prehliadka, s vykonanim ktorej
XXXXX suhlasil bez prikazu sudu, priCom po tomto vysluchu XXXXX XXXXX
povedal, Ze advokatke zbyto¢ne dava peniaze, ked tuto vec vie aj on priamo
LporieSit", ¢o XXXXX pochopil ako Ziadost o uplatok, ktorého vysku XXXXX
nespecifikoval, nasledne po vykonani domovej prehliadky v byte XXXXX, v KoSiciach
na ulici XXXXX XXXXX, pri ktorej neboli zaistené zZiadne veci, po odchode ostatnych
policajtov, XXXXX od XXXXX osobne prevzal sumu 500,-€ v hotovosti a nasledne po
uplynuti niekolkych dni sa opat obaja stretli v KoSiciach na FurCi pri vodojeme, kde
XXXXX XXXXX povedal, ze su Styria, takze eSte treba dat’ pre kazdého 1.000,-€, ¢o
spolu znamena 4.000,- €, s ¢im XXXXX nesuhlasil, v dbésledku ¢oho obvineny
poziadavku znizil na 2.000,- Eur, s ¢im uz XXXXX suhlasil a XXXXX nasledne
najneskér dna XXXXX.2013 osobne odovzdal na XXXXX ulici v KoSiciach pri
nakladnej zelezni€nej stanici sumu 1.500,- € v hotovosti za to, Ze trestna vec, v ktorej
je XXXXX podozrivy, bude na policii ukonena v jeho prospech a XXXXX sa tak
nedostane pred sud, ¢o sa vSak nestalo a na XXXXX bola podana obzaloba.

XXXXX trestnu Cinnost XXXXX, ako aj svoju trestnu Cinnost sam oznamil
organom cinnym v trestnom konani, po zacati trestného stihania ako aj po vzneseni
obvinenia XXXXX, poskytol svedecku vypoved, ktorou usvedcoval z trestnej €innosti
XXXXX. Nasledne vSak v priebehu hlavného pojednavania svoje predchadzajuce
vypovede poprel s tvrdenim, Ze k vypovediam bol nuteny. Dria 23.01.2018 preto
vydal Specializovany trestny sud rozsudok PK-2T/18/2016-1250, ktory nadobudol
pravoplatnost' dna 26.01.2018, podfa ktorého bol XXXXX oslobodeny spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany. Z
uvedeného je teda zrejmé, Zze XXXXX sa taktieZz nemohol dopustit' precinu
podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko sud



rozhodol, Zze skutok prijimania uplatku, ktory je ,zrkadlovym® skutkom k skutku
obvineného XXXXX, sa nestal. Zaroven je potrebné uviest, Zze obvineny sice vo
svojom prvom vysluchu dna 29.1.2014 vypovedal a usvedCoval spoluobvineného
XXXXX a aj sam seba, avSak nasledne v dalSich vysluchoch uz odmietol vypovedat
a vzhfadom na jeho vypoved z hlavného pojednavania proti obv. XXXXX existuje
pravdepodobnost, hraniCiaca s istotou, ze ani v pripade podania obzaloby za
suCasného ddkazného stavu, by nevypovedal tak, aby pred sudom usved€oval sam
seba. Nakolko aj druhy pévodne obvineny — XXXXX uz od pocCiatku odmietal priznat
spachanie skutku, svoju vinu a spachanie trestného Cinu, a aj viaceré dalSie dokazy,
pouzité v trestnom konani vedenom proti obv. XXXXX, ktoré by boli po podani
obZaloby pouzité aj proti obv. XXXXX, boli sudom vyhodnotené v prospech
obvineného, konstatujem, ze trestna vec vedena proti obv. XXXXX je napriek snahe
vySetrovatela, v stave takej dokaznej nudze, Ze nie je mozné na obvineného podat
obzalobu a jediny spravny zaver, vyplyvajuci z aktualneho vySetrovacieho spisu je
ten, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Mam preto za to, Ze v priebehu pripravného konania nebolo preukazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obvineny XXXXX stihany.

Vzhladom na nepochybnost’ vySSie uvedenych zisteni a nepochybnost’ toho,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je
mozné podat do 3 dni odo dna doru€enia alebo
vyhlasenia, u tunaj$ej prokuratury. Staznost m a odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Jencéik
prokurator



