URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 57/20/1000-7 Pezinok 29.10.2021
EEC: 2-1-2534-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 386 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci oktober roku 2018, v meste
Banska Bystrica, XXXXX  po  predchadzajucej vzajomnej  dohode
s XXXXX, v suvislosti so Ziadostou XXXXX, a.s., so sidlom podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX (dalej v texte
len XXXXX%), XXXXX, s.ro., so sidlom podnikania XXXXX XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX (dalej v texte len SXXXXXY),
XXXXX, SO sidlom podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX (dalej v texte len ,XXXXX) a XXXXX so sidlom podnikania XXXXX ICO:
XXXXX (dalej v texte
len ,XXXXX*) o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku (dalej v texte len
»,NFP®), v ramci Programu rozvoj a vidieka SR 2014-2020, kod projektu XXXXX ¢&islo
vyzvy 32/PRV/2018, s celkovou vyskou NFP 2083 121,54 Eur, na osobnom
stretnuta prisfubil XXXXX presne neSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako
uplatok za to, aby svojim vplyvom posobil
na doposial nezistenych zamestnancov Pdédohospodarskej platobnej agentury,



so sidlom Hrani¢na 12, 815 26 Bratislava, (dalej len ,PPA®) z dévodu kladného
posudenia predmetnej Ziadosti, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536
a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 02.11.2018,

medzi pravnickou osobu XXXXX SO sidlom podnikania
XXXXX - XXXXX, ICO: XXXXX (dalej v texte len ,XXXXX*) ako zhotovitelom a
XXXXX, a.s., v zastupeni

XXXXX ako objednavatelom, bola vySka uplatku urcena na 14%
bez DPH z poskytnutych finanénych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP,
pricom s datumom 21.08.2019 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie podfa § 3
ods. 2 pism. f) zakona ¢ 292/2014 Z. z., o prispevku poskytovanom z europskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
v texte len ,ESIF¥), v stlade s § 19 ods. 8 zédkona ESIF. o schvaleni maximalnej
vySky NFP v celkovej vySke 2 083 121,54 Eur, po ¢om dria 05.12.2019 zo strany
XXXXX  XXXXX  XXXXX  XXXXX  XXXXX  bola podpisana zmluva
o poskytnuti NFP, pod ¢. XXXXX a na zaklade vystavenej faktury zo strany XXXXX
pod ¢ K2010038 z01.08.2019 na sumu vo vySke 349 964,40 Eur
dnia 05.08.2019 bankovym prevodom z uctu ¢islo SK32 1100 0000 0029 4804 3231
patriaceho XXXXX na ucet Ccislo XXXXX patriaci spolo¢nosti XXXXX, pod
variabilnym symbolom VS20190038 doslo k poskytnutiu financnych prostriedkov ako
uplatku jednorazovou platbou vo vySke 349 964,40 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1605/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase najmenej v mesiaci oktober roku 2018, v meste Banska
Bystrica, XXXXX, v suvislosti so Ziadostou XXXXX so sidlom podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX 958/9, XXXXX (dalej v texte
len XXXXX Medifarm, XXXXX so sidlom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX ICO:
XXXXX (dalej v texte len XXXXX XXXXX
so sidlom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (dalej v texte len
SXXXXXY) a XXXXX SO sidlom podnikania
XXXXX ICO: XXXXX (dalej v texte len ,XXXXX“) o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku (dalej v texte len ,,NFP*), v ramci Programu rozvoja vidieka SR
2014-2020, kod projektu XXXXX, cislo vyzvy 32/PRV/2018, s celkovou vyskou NFP
2071 246,39 Eur, na osobnom stretnuti prisluabil
XXXXX presne ne$pecifikované plnenie majetkovej povahy
ako dudplatok za to, aby svojim vplyvom pdsobil na doposial nezistenych



zamestnancov Pddohospodarskej platobnej agentury, so sidlom Hrani¢na 12,
815 26 Bratislava, (dalej len ,PPA®), z dbvodu kladného posudenie predmetnej
Ziadosti, nasledne formou zaslanej zmluvy o dielo vzmysle § 536 a nasl.
Obchodného  zakonnika v zneni  neskorSich  predpisov z  02.11.2018,
medzi pravnickou osobou XXXXX So sidlom podnikania
XXXXX, ICO: XXXXX (dalej v texte len ,XXXXX) ako zhotovitefom a XXXXX
v zastupeni

XXXXX ako objednavatelom, bola vySka uplatku urcena
na 14% bez DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti
o NFP, pricom s datumom 20. 08. 2019 zo strany PPA bolo vydané rozhodnutie
podla § 3 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
Z europskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej v texte len ,ESIF®), v stlade s § 19 ods. 8 zdkona ESIF, o schvaleni
maximalnej vySky NFP v celkovej vyske 2 071 246,39 Eur, po ¢om dna 21.10.2019
zo strany XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX bola podpisana zmluva o poskytnuti
NFP, pod C. XXXXX ana zaklade vystavenych faktuar
zo strany XXXXX pod ¢. 20190043 z 15.07.2019 na sumu vo vySke 82 188 Eur a
pod ¢. 20190035 z 15.07.2019 na sumu vo vySke 347 969,40 Eur bankovymi
prevodmi realizovanymi XXXXX z uctu Cislom SXXXXX patriaceho XXXXX na ucet
Cislo XXXXX patriaci spolo¢nosti XXXXX pod variabilnymi symbolmi VS20190035 a
VvS20190043 doslo k poskytnutiu finan¢nych prostriedkov
ako poplatku v dvoch platbach vo vyske celkom 430 157,40 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentuary, odbor Bratislava (dalej len ,vySetrovatel) CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019
z 15. aprila 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak. a iné, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vy$etrovatela CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 16. aprila 2020
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie (okrem inych oséb aj)
XXXXX  pre pre€in nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 2
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 16. aprila 2020
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie (okrem inych oséb aj)
XXXXX pre pre€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vy$etrovatela CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 16. aprila 2020
bola zo spolo¢ného konania podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyluCena (i) trestna vec
obvinenej XXXXX — vylugena trestna vec bola nasledne vedna pod CVS: PPZ-
117/NKA-BA3-2020 — a (ii) trestna vec obvineného XXXXX — vylu¢ena trestna vec
bola nasledne vedna pod CVS: PPZ-118/NKA-BA3-2020.

Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-118/NKA-BA3-2020 z 3. decembra 2020
boli podfa § 21 ods. 3 Tr. por. spojené na spolo€né konanie (i) trestna vec obvinenej



XXXXX (CVS: PPZ-117/NKA-BA3-2019) a (ii) trestna vec obvineného XXXXX (CVS:
PPZ-118/NKA-BA3-2019). Spolo¢né konanie bolo nasledne vedené pod CVS: PPZ-
118/NKA-BA3-2019.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil navrh na zastavenie trestného
stihania XXXXX a XXXXX.

++ +

V pripravhom konani sa XXXXX k stihanej trestnej Cinnosti priznal a uviedol

podstatné skutocCnosti, dolezité pre trestné stihanie.
Konkrétne uviedol, Ze cez spolocnosti XXXXX — kde je konatelkou jeho manzelka
XXXXX - a XXXXX - firma jeho znameho
XXXXX =  mali investicny zamer vytvorit novy odbytovy kanal

pre ich pofnohospodarske produkty. Na jeho realizaciu mal XXXXX vyvijat' €innost,
smerujucu k ziskaniu nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP“). V tejto
suvislosti sa menovany stretol s XXXXX, na ktorého mal dobré referencie, Ze dokaze
napisat projekty a zabezpecit ich uspesné presadenie
na Podohospodarskej platobnej agenture (dalej len ,PPA®), ktory mu nasledne
predstavil moznost prihlasit sa na vyzvu 16.4. Spolupraca, z ktorej by vedeli ¢erpat
NFP arealizovat predmetny zamer. XXXXX mu nacrtol, Zze uvedené uspesSné
schvalenie podpory bude v suhrne stat 18 % z pozadovanej vySky dotacie. BliZSie
neurena cCast zuvedenych finanCnych prostriedkov mala byt pritom pouZita
na lobing, sCim  XXXXX suhlasil. XXXXX ho tiez ubezpedil,
Ze pred uhradim faktur mu hodnoverne preukaze, ze ich projekty su kladne
posudené. Na zaklade toho spolocnosti XXXXX a XXXXX uzavreli zmluvy o dielo so
spoloCnostou XXXXX. Za spoloCnost XXXXX podpisala zmluvu o dielo jeho
manzelka, ako konatelka spoloCnosti, ktora vSak predmetné veci v suvislosti
s projektom nijako nerieSila, len formalne podpisala zmluvu a na zaklade doslych
faktur realizovala ich uhradu. O podmienkach, ktoré si XXXXX dohodol s XXXXX,
vSak nevedela. Zmluvu o dielo pre spolocnost XXXXX dal XXXXX podpisat’ XXXXX.
V oktébri 2019
mu XXXXX oznamil, Zze projekty boli uspesné a mézu sa uhradit’ vystavené faktury.
Priebeh tychto ukonov bol naCasovany tak, ze spoloCnost XXXXX mala priestor prijat
pripadné opatrenia, aby v pripade neuhradenia faktur nedostali NFP. Po doru¢enim
rozhodnuti PPA a schvaleni projektov XXXXX, boli predmetné faktury zaplatené. Po
ich uhrade C€akali na vyhotovenie zmluv o poskytnuti NFP, ktoré boli nasledne zo
strany spoloCnosti XXXXX a XXXXX podpisané. V oboch uvedenych pripadoch
vSetky veci
s XXXXX vybavoval iba XXXXX, ostatni
(XXXXX a XXXXX) — ako Statutari, len formalne podpisovali zmluvy a potrebné
dokumenty.

Obvinena XXXXX pri vysluchu uviedla, Zze s napadom rozSirit portfélio
podnikania cez spolonost XXXXX, ktorej je konatelkou, priSiel jej manzel, ktory
vroku 2018 po vyhlaseni vyzvy zaCal spolupracovat s agenturou XXXXX. Na
pracovnych poradach zuc€asthoval len XXXXX. S menovanym obsah tychto porad
nepreberali, o detailoch spoluprace a podmienkach zmluvy o dielo sa nerozpravali;
nemala dévod blizSie skimat podmienky a okolnosti spoluprace. Ziadost o NFP aj
zmluvu o dielo formalne podpisala. Obsah zmluvy o dielo pred podpisom necitala.



Na zaklade vystavenych faktur zrealizovala prevod financnych prostriedkov. Hoci ako
Statutar viedla uvedenu spoloCnost, tieto veci nechala celé na manzela, ktory
podnikal v agrosektore,
tak preto tuto Cast viedol. Nema vedomost o tom, €i spoloCnost XXXXX poskytla
nejaku garanciu uspesSnosti ich Ziadosti, ani o akomkolvek korupénom konani
v suvislosti so ziadostami o NFP na PPA.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze skutoCnosti uvadzané v opise
skutku po obsahovej stranke suhlasia, avsak nema vedomost, Ze by sa on dopustil
nejakej trestnej Cinnosti. XXXXX pozna viac ako 20 rokov, priCom aj v su€asnosti je
zamestnancom v jeho firme. Menovany podnika v oblasti polhohospodarstva.
Niekedy zacCiatkom roka 2018 sa s XXXXX rozpraval o moznosti podnikania v oblasti
potravinarstva, ktory mu hovoril o moznosti vytvorit firmu, ktora by spracovavala
a ponukala do retazcov zdravé potravinarske vyrobky. PreCo v danej veci oslovil
XXXXX prave jeho, uviest nevie. Nakoflko to v tom Case povazoval za prilezitost’ na
zacCatie podnikania, tak to prijal.
Pri jednom stretnuti mu XXXXX spomenul, ze je moznost ziskat’ Statne prispevky na
danu podnikatelsku Cinnost, a to cez PPA. Nakolko v tejto oblasti podnikania mal
XXXXX skusenosti, dohodli sa, Ze bude na zaklade plnej moci zastupovat
spolocnost’ BoostFarm pri ziskani NFP z PPA. Projekt na ziskanie NFP z PPA sa
realizoval na navrh XXXXX cez spoloCnost XXXXX, s ktorou podpisali zmluvu
o dielo, ktord mu doniesol XXXXX, ktory mu tiez vysvetlil, Zze bude potrebné zaplatit
odmenu vo vyske 14 % z poskytnutého NFP, pricom tvrdil, Ze to je bezna cena za
takéto sluzby, teda kompletné zabezpeCenie NFP z PPA. Nakofko spolocnost
prostriedky v sume 345 000 Eur nemala k dispozicii, tieto ziskala formou pdzicky od
XXXXX. VSetku komunikaciu ohladom ziskania NFP so spolocnostou XXXXX riesil
XXXXX, ktory tiez doniesol vypracovany projekt spolu s potrebnymi prilohami.
Zmluvu o dielo aj zmluvu o NFP podpisal XXXXX. V suvislosti s touto Cinnostou
nebol poZiadany o Ziaden uplatok, atento ani nedaval. V suvislosti s procesom
Ziadania poskytnutia NFP z PPA sa spoliehal na XXXXX.

XXXXX Miklas uviedol, ze sa XXXXX sa pozna priblizne od roku 2014 - 2015.
Menovany mal v suvislosti s vyzvou 16.4. Spolupraca zaujem o rieSenie dvoch
projektov. XXXXX mu oznamil vySsku odmeny 18 %. Projekty sa zacali robit
zaCiatkom roka 2018 a podané na PPA boli asi v novembri 2018. XXXXX mal
podpisanu zmluvu na svoje 4 %. Materialy potrebné
na pripravu projektov mu XXXXX nosil do Banskej Bystrice. Po vyhodnoteni
projektov boli tieto schvalené. Nespomina si, Ci sa XXXXX stretol s XXXXX. XXXXX
XXXXX povedal XXXXX, ze ked zaplatil XXXXX také velké sumy (14 %), tak uz
nema prostriedky na uhradu jeho faktur. XXXXX bol rad, ze mu XXXXX uhradil
aspon fakturu za projekt pre XXXXX; za projekt pre XXXXX mu peniaze za
projektovu €innost uhradené neboli.

Svedok XXXXX uviedol, Ze projekty pre spolo€nosti XXXXX a XXXXX
vypracovaval XXXXX aon korigoval Ccinnost, aby Ziadosti boli pozitivhe
vyhodnotené. Na zaklade ich kladného posudenia vystavil faktury a z prijatych
financnych prostriedkov vyplatil proviziu XXXXX.

* % %

Zo zmluvy odielo z2. novembra 2018 uzavretej medzi XXXXX,



ako zhotovitefom, a XXXXX, ako objednavatefom, vyplyva, ze zhotovitel
sa zavazuje zhotovit' projektovy zamer k ziadosti o NFP spolo¢nosti XXXXX, pricom
objednavatel je povinny za vyhotovenie Ziadosti o NFP zaplatit’ zhotovitelovi odmenu
vo vySke 14 % bez DPH z vysky finanéného prispevku uvedeného v Ziadosti o NFP
len v pripade schvalenia tejto Ziadosti; v pripade neschvalenia Ziadosti o NFP nie je
povinny zhotovitelovi zaplatit' ziadnu odmenu.

Z rozhodnutie PPA XXXXX vyplyva, ze PPA schvalila maximalnu vySku NFP
pre vSetkych partnerov kolektivnej investicie vo vySke 2 071 246,39 Eur.

Zo zmluvy o poskytnuti NFP €. XXXXX z 7. novembra 2019 medzi PPA, ako
poskytovatefom a spoloCnostou XXXXX — generalnym partnerom projektu
(koordinatorom projektu), ako prijimatefom, vyplyva, ze poskytovatel sa zaviazal
prijimatelovi poskytnut NFP v maximalnej sume 2 071 246,39 Eur.

Z faktary €. 20190043 vystavenej spolo¢nostou XXXXX 15.07.2019 vyplyva,
Ze fakturuju spolocnosti XXXXX sumu 82 188 Eur s DPH za poradensku €innost’ na
zaklade zmluvy o dielo o vypracovanie Ziadosti o NFP.

Z vypisu z bankového uctu spolocnosti XXXXX vyplyva, ze 29. jula 2019 bola
spolo¢nosti XXXXX uhradena suma 347 969,40 Eur; variabilny symbol 20190035 a
5. augusta 2019 suma 82 188 Eur; variabilny symbol 2019004 3.

* % %

Zo zmluvy odielo z2. novembra 2018 wuzavretej medzi XXXXX,
ako zhotovitelom, a XXXXX, a.s., ako objednavatefom, vyplyva, Ze zhotovitel
sa zavazuje zhotovit projektovy zamer k Ziadosti o NFP spoloCnosti XXXXX, a.s.,
priCom objednavatel je povinny za vyhotovenie ziadosti o NFP zaplatit' zhotovitelovi
odmenu vo vySke 14 % bez DPH z vysky finan¢ného prispevku uvedeného v Ziadosti
o NFP len v pripade schvalenia tejto Ziadosti; v pripade neschvalenia Ziadosti o NFP
nie je povinny zhotovitelovi zaplatit' Ziadnu odmenu.

Z rozhodnutie PPA €. XXXXX z 21. augusta 2019 vyplyva, Zze PPA schvalila
maximalnu vySku NFP pre vSetkych partnerov kolektivnej investicie vo vyske
2 083 121,54 Eur.

Zo zmluvy o poskytnuti NFP ¢. XXXXX z 13. decembra 2019 medzi PPA, ako
poskytovatefom a spoloCnostou XXXXX, — generalnym partnerom projektu
(koordinatorom  projektu), ako prijimatefom, vyplyva, Ze poskytovatel
sa zaviazal prijimatelovi poskytnut NFP v maximalnej sume 2 083 121,54 Eur.

Z faktury €. K20190038 vystavenej spolo¢nostou XXXXX 01.08.2019 vyplyva,
Ze fakturuju spoloCnosti XXXXX, a.s., sumu 34996440 Eur sDPH
za poradensku Cinnost na zaklade zmluvy o dielo o vypracovanie ziadosti o NFP.

Zo zmluvy o pbzicke z 29. jula 2019 uzavretej medzi XXXXX, ako veritelom,
a spolocnostou XXXXX, ako dlznikom, vyplyva, Ze spolo¢nost XXXXX prijala
pbZicku vo vySke 345 000 Eur.

Z vypisu z bankového uctu spoloCnosti XXXXX, a.s., vyplyva, ze 29. jula 2019



A viw

bola od platitefa XXXXX prijata p6zicka vo vyske 345 000 Eur a nasledne 5. augusta
2019 bola spolocnosti XXXXX uhradena suma
349 964,40 Eur; variabilny symbol 20190038.

++ +

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani
S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora
zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 336 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2020 kto priamo alebo cez
sprostredkovatela inému slubi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude
svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo 334,
alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi
uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

++ +

Z doposial zabezpeCenych dbkazov je bez existencie rozumnych pochybnosti
zrejme, ze XXXXX, ani XXXXX, hoci tito formalne -
ako Statutarni zastupcovia uvedenych spoloCnosti predkladali Ziadosti o NFP,
podpisovali zmluvy odielo so spolocnostou XXXXX, ako aj zmluvy s PPA
o poskytnuti NFP, nevykonali Ziadne pravne relevantné konanie, z ktorého by bolo
mozné v rozumnej rovine vyvodit zaver, Ze takéto ich konanie smerovalo k slubeniu,
ponuknutiu alebo poskytnutiu Uplatku v suvislosti s procesom ziadania NFP z PPA.
Tieto ukony, ako to zhodne potvrdili XXXXX aj XXXXX vykonaval a realizoval
XXXXX, manzel XXXXX a dlhorocny kamarat XXXXX.

XXXXX sa v suvislosti s napadom rozSirit' portfélio podnikania cez spolo¢nost
XXXXX spoluprace so spolo¢nostou XXXXX aktivne nezucCastiovala, obsah
pracovnych porad, tykajucich sa tejto spoluprace s manzelom nepreberali a
o detailoch spoluprace a podmienkach zmluvy o dielo sa nerozpravali. Hoci ako
Statutar viedla uvedenu spoloCnost, tieto veci nechala celé na manzela,



ktory podnikal v agrosektore, tak preto tuto €ast viedol on.

Z dokazov zabezpecenych v pripravnom konani je sice zrejme, Ze financéné
prostriedky vo vysSke 14 % zo sumy ziadaného NFP tvoriace odmenu zhotovitela
diela, ktoré boli realne vyplatené zo strany Ziadatefov o NFP, boli z materialneho
hfadiska uplatkom — €o v rozumnej rovine vyplyva z vypovede XXXXX, ktory potvrdil,
Ze v suvislosti s projektmi pre spoloCnosti XXXXX a XXXXX, ktoré vypracoval
XXXXX, to bol prave on, kto korigoval Cinnost tak, aby Ziadosti boli pozitivhe
vyhodnotené, na zaklade ¢oho vystavil faktury a z prijatych finanénych prostriedkov
vyplatil proviziu XXXXX, — avSak vedomost o tejto skutoCnosti, ako aj o dévode a
ucele ich vyplatenia a pouzitia v suvislosti s procesom Ziadania NFP z PPA
menovani obvineni (XXXXX a XXXXX) nemali vedomost. Tymito informaciami
disponoval XXXXX, ktory v oboch pripadoch zabezpeCoval a realizoval vSetky
z trestno-pravneho hladiska podstatné a urCujuce kroky smerujuce k zabezpeceniu
uspesSnosti  podanych  Ziadosti o NFP cez tretie  osoby  (XXXXX
a XXXXX). Zaroven je zrejmé, Zze menovany tieto zalezitosti s manzelkou
nekonzultoval; v pripade XXXXX tento v plnom rozsahu ponechal rieSenie vSetkych
zalezitosti V ramci podnikatelskej cinnosti na XXXXX,
ktory sa v tejto problematike vyznal a orientoval sa v ne;.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné zaroven doplnit, Ze tieZ je nepochybne
zrejmé, Ze ani  XXXXX, ani XXXXX, nekonali vdanom pripade
v sulade s poziadavkou, resp. (zakonnou) povinnostou vykonavat pd&sobnost
Statutarnych  zastupcov  obchodnych  spolo€nosti s nalezitou (odbornou)
starostlivostou. Napriek uvedenému vSak nebolo zistené a zabezpeCenymi dokazmi
preukazané, ze by vdanom pripade iSlo zich strany otaky vnutorny postoj
k spésobu a priebehu zabezpecCenia ziadanych prostriedkov z platobnej agentury,
ktory by bolo mozné z hfadiska posudenia okolnosti podstatnych pre naplnenie
subjektivnej stranky hodnotit' (prinajmensom) ako nepriamy umysel.

V pripade naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu nepriamej korupcie
podlfa § 336 ods. 2 Tr. zak. sa vyzaduje existencia, resp. preukazanie umyselného
zavinenia, Ci uz vo forme priameho alebo nepriameho umyslu. V kontexte doposial
uvedenych skutoCnosti je vSak zrejmé, ze v pripade oboch menovanych obvinenych
absentuje existencia subjektivnej stranky.

V danom pripade preto nie je mozné hovorit' 0 naplneni obligatérnych znakov
skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu, a preto v zmysle zasady ,nullum
crimen sine lege” ani o spachani trestného ¢inu, za ktory by bolo mozné vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost' voci konkrétnym subjektom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska, PhD.
prokurator



