URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 252/18/1000-5 Pezinok 27.02.2019
EEC: 2-1-259-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vrazda podfa § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: priprava
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ods. XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, ods. XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX spolo¢ne s osobou vydavajucou sa na uzemi Slovenskej republiky za
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, naposledy bytom XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX,
viastnym menom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, zomretym XXXXX
v presne nezistenej dobe v roku 1999, na nezistenom mieste v Bratislave a inych
doposial neustalenych miestach z obzviast zavrhnutiahodnej pohnutky, z pomsty
zosnovali, naplanovali a pripravili vrazdu poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, pricom o pomoc na spachanie tohto skutku poZiadali obv. XXXXX,
ktoremu dali za ulohu odsledovat zvyky, spravanie a miesta najCastejSieho
zdrzZiavania sa poSk. XXXXX, na ktory uc¢el mu poskytli byt v Bratislave — XXXXX
osobné motorové vozidlo zn. LADA, nezisteného evidenéného Cisla, bielej farby,
osobné motorové vozidlo zn. SKODA FAVORIT, nezisteného evidenéného &isla,



bielej farby, finanénu hotovost na Zivobytie v Bratislave, mobilny telefon so SIM
kartou a mapu Bratislavy, za vopred dohodnutu finanénu odmenu najali za strelca
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a za vodi¢a motocykla ods. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktorym na spachanie skutku poskytli nezistenym
spdsobom zadovéazené dve strelné zbrane - pistole znacky CZ model 75 a model 75
B, kal. 9 mm, strelivo do uvedenych zbrani, motocykel zn. HONDA, Zltej farby, s
cislom XXXXX, bez evidenéného Cisla, dve parochne, nepriestrelnu vestu a mobilny
telefon so SIM kartou, nasledne po dostatocnom zmonitorovani pohybu poSk.
XXXXX obvinenym XXXXX, podla vopred pripraveného a dohodnutého planu dra
29.07.1999 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach obv. XXXXX spolu s
XXXXX, vyzbrojenym pistolou, maskovanym parochriou a Siltovou Ciapkou a
chranenym nepriestrelnou vestou obleCenou pod odevom striehli na posk. XXXXX
v Bratislave na ulici v blizkosti baru ,SIBYLA" nachadzajucom sa na Hurbanovom
namesti €. 499/9, ods. XXXXX cCakal s motocyklom zn. Honda, Zltej farby na
parkovisku na Zupnom namesti, prisom po prichode posk. XXXXX k baru ,SIBYLA“
na osobnom motorovom vozidle zn. MERCEDES kabriolet, bledomodrej farby,
nezisteného evidencného Ccisla ho obv. XXXXX oznaclil pripravenému strelcovi
XXXXX, po dom obv. XXXXX odisiel na vozidle zn. SKODA FAVORIT, bielej farby,
nezisteného evidenéného Cisla smerom na Karlovu Ves, kde na malo frekventovanej
ceste, paralelnej s hlavnou cestou veducou pri PKO Cakal na krajnici na vopred
dohodnutom mieste na XXXXX a ods. XXXXX, tulohou XXXXX bolo zastrelit pistofou
posSk. XXXXX pri jeho odchode z baru ,SIBYLA®, po ¢om mal nasledne XXXXX utiect
na parkovisko na Zupnom namesti, nasadnut na motocykel kods. XXXXX
a spoloc¢ne mali odist smerom na Karlovu Ves na dohodnuté miesto za obv. XXXXX,
kde mali zapalit pouzity motocykel, nésledne nasadnit do vozidla zn. SKODA
FAVORIT k obv. XXXXX a odist na byt v XXXXX, ale takto naplanovany a pripraveny
skutok nedokonali, nakolko XXXXX pri striehnuti na poSk. XXXXX v blizkosti baru
SSIBYLA® bezprostredne pred spachanim skutku vrazdy upustil od svojho konania
z dévodu Ze sa mu nie¢o nepozdavalo a mal z toho divny pocit, po ¢om odiSiel za
ods. XXXXX, ku ktorému nasadol na motocykel, pricom po odchode z miesta
pripravovaného c¢inu vodi¢ motocykla zn. HONDA bez evidenéného Cisla ods.
XXXXX v ¢ase o 21:30 hod. v Bratislave na Bajkalskej ulici v lavom jazdnom pruhu
smerom na Pristavny most z dévodu nevenovania sa plne vedeniu motocykla narazil
do pred nim iduceho osobného motorového vozidla zn. RENAULT MEGANE,
Cervenej farby, evidencného cCisla XXXXX, v désledku ¢oho ods. XXXXX a XXXXX
spadli na zem, pricom ods. XXXXX utrpel tazké zranenie a to opuch mozgu,
zranenie lavého ramenného pletenca, trieStiva zlomeninu lopatky a neskorSiu
amputaciu lavej hornej koncatiny a jeho spolujazdec XXXXX utrpel tazké zranenie
ofras mozgu a zlomeninu tretieho kréného stavca, povrchové odreniny koze tela,
ktoré si vyZiadali liecenie od 30.07.1999 do 26.11.1999, za ¢o bol vinnik dopravnej
nehody ods. XXXXX dna 02.06.2003 uznany vinny trestnym rozkazom sudcu
Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 5T 81/03, pravoplatnym driom 21.06.2003,
pricom pri dokumentovani na mieste dopravnej nehody dria 29.07.1999 boli policiou
pri zranenych, na zemi leZiacich motocyklistoch ods. XXXXX a XXXXX najdené a
zaistené strelné zbrane pistol' znaéky CZ model 75, kal. 9 mm Luger, vyrobného &isla
XXXXX a pistol zn. CZ model 75 B, kal. 9 mm Luger bez vyrobného é&isla, 30 ks
nabojov do uvedenych zbrani, 2 ks parochni a XXXXX mal na sebe oblecenu
nepriestrelnu vestu bielej farby,

pretoze



sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestnych Cinov spachanych
organizovanou skupinou ana zisteni a usvedCeni pachatelov takychto trestnych
C¢inov a zaujem spoloCnosti na objasneni takychto trestnych Cinov prevySuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel expozitury Zapad, Narodnej protizloCineckej jednotky, Narodne;j
kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru pod CVS:PPZ-89/NKA-PZ-ZA-2014
zacal dnia 03.02.2014 trestné stihanie vydanim uznesenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vo veci pre trestny €in vrazdy v $tadiu pripravy podla § 7 ods. 1 k
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ucinnom v Case spachania skutku, spachany formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2 citovaného Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

V trestnej veci CVS:PPZ-89/NKA-PZ-ZA-2014 bol v priebehu vy$etrovania
dnia 13.02.2014 ako svedok vypocuty XXXXX, nar. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
oznacCil pachatefov pripravovaného trestného Cinu vrazdy poskodeného XXXXX,
popisal osoby, ktoré zosnovali, naplanovali a pripravili vrazdu, zabezpecili zbrane,
strelivo, motocykel, motorové vozidla, nepriestrelnu vestu, parochne, mobilné
telefony so SIM kartami na dorozumievanie pachatelov pri skutku a iné prostriedky
a nastroje na spachanie skutku, oznacil ostatnych pachatelov, ktori mali priamo
vykonat skutok a ktori sa podiefali na spachani trestného Cinu vrazdy v Stadiu
pripravy, podrobne popisal pripravu pachatelov na spachanie skutku, ich vzajomnu
koordinovanost a delbu uloh od samotného spolCenia pachatefov za ucelom
zavrazdenia poSk. XXXXX, az po pripravu na trestny cin pozostavajucu zo
sledovania poskodeného XXXXX, vytypovania vhodného miesta na jeho
odstranenie, zaobstarania potrebnych prostriedkov a nastrojov na spachanie skutku,
naplanovania taktiky samotného utoku na poSkodeného, ako aj unikovej trasy
z miesta Cinu, zniCenia stép a pripadnych usvedCujucich ddkazov, pricom jeho
vypoved bola v zhode s dovtedy vykonanymi a zabezpeCenymi ddkazmi
nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise a bola overovana aj operativhymi
previerkami, ¢im sa takto svojou vypovedou vyznamnou mierou podielal na
objasneni vySetrovaného trestného €inu vrazdy v stadiu pripravy spachaného formou
spolupachateflstva, ako aj zisteni pachatefov uvedeného trestného cinu.

Na zaklade suhlasu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, pod oznacenim VII/1 Gv 30/14/1000-4 zo dna
17.02.2014 na odloZenie vznesenie obvinenia, vySetrovatel vten isty den, t. |.
17.02.2014 podfa § 205 ods. 1 Trestného poriadku docCasne odlozil vznesenie
obvinenia osobe XXXXX, nar. XXXXX.

Dna 17.02.2014 na podklade vypovede svedka XXXXX, ako aj zadovazenych
dbkazov a vySetrovanim zisteného skutkového stavu vySetrovatel v trestnej veci
pripravy vrazdy posk. XXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX a obv.
XXXXX, nar. XXXXX za trestny €in vrazdy v Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 k § 219
ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich



predpisov, u¢innom v €ase spachania skutku, spachany formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 citovaného Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX sa pri vySetrovani vyznamnou mierou podielal na objasneni
trestnej Cinnosti spachanej organizovanou skupinou, v ktorej sam pdsobil a to pri
objasneni vrazdy poskodeného XXXXX a pokusu vrazdy posSkodeného XXXXX a
suvisiacich trestnych €inov nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami,
vedenych na expoziture Zapad, Narodnej protizloCineckej jednotke, Narodnej
kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru, pod CVS:PPZ-418/NKA-PZ-ZA-
2012.

Pri vySetrovani uvedenych skutkov obv. XXXXX usvedCil ods. XXXXX, ods.
XXXXX, ako aj ostatnych priamych vykonavatelov skutku ods. XXXXX, ods. XXXXX
a XXXXX, ktori sa tiez ku vySetrovanému skutku priznali. Vypovede spolupracujuce;j
osoby XXXXX su v zhode s inymi vypovedami a zadovazenymi dékazmi.

Okrem toho XXXXX dna 06.03.2014 ako spolupracujuca osoba svojou
vypovedou Vv procesnom postaveni svedka v Stadiu po vzneseni obvinenia
konkrétnym osobam usvedCoval pachatelov obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX
a obv. XXXXX zo spachania vysSetrovaného trestného Cinu pripravy vrazdy posk.
XXXXX, pricom jeho vypoved je v zhode s doposial vykonanymi dékazmi.

XXXXX v konani oznaéenom CVS:PPZ-418/NKA-PZ-ZA-2012 sa uz pred
sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati do vazby priznal ku spachaniu
skutku vrazdy XXXXX a pokusu vrazdy XXXXX. Vzapati vypovedal aj ku skutku
pripravy vrazdy XXXXX, kde sa tiez priznal ku svojej vine. Ku obidvom skutkom
podrobne uviedol, kto si objednal pachatefov na spachanie tychto skutkov, ako boli
skutky naplanované, ako boli zadovazené prostriedky na spachanie trestnych Cinov a
ako boli vykonané. Jeho vypovede boli v zhode s inymi zadovazenymi ddkazmi
(priznania XXXXX, XXXXX, XXXXX a listinné dékazy).

Dria 26.05.2014 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR pod sp. zn.:
VII/1 Gv 30/14/1000-64 ulozil pokynom vySetrovatelovi podfa § 205 ods. 3 Trestného
poriadku vzniest obvinenie osobe XXXXX, pretoZze pominuli dévody na doCasné
odlozenie vznesenia obvinenia.

Nasledne vySetrovatel diia 27.05.2014 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku
vydal uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX, za trestny Cin vrazdy
v §tadiu pripravy podfa § 7 ods.1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov, u¢innom v ¢ase spachania skutku,
spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 citovaného Trestného zakona,
na vySSie popisanom skutkovom zaklade.

Vzhfadom na spolupracu osoby obv. XXXXX, ktory sa vyznamnou mierou
podiefal na objasneni skutku pripravy vrazdy posSk. XXXXX bol obv. XXXXX
uznesenim vySetrovatela podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku dna 27.05.2014
vyluCeny zo spoloCného konania z trestnej veci obv. XXXXX a spol. na samostatné
konanie pod CVS:PPZ-498/NKA-PZ-ZA-2014 (na Urade $pecialnej prokuratiury GP
SR vedené pod VII/1 Gv 61/14/1000, neskdér zmenené oznacenia na VII/1 Gv



252/18/1000).

Spolupracujuca osoba XXXXX svojou vypovedou aj dria 12.08.2014 zotrval
obsahovo na svojich predchadzajucich vypovediach, priznal sa ku skutku, zopakoval
aj skutoCnosti tykajuce sa ostatnych pachatefov, usvedCoval pachatefov obv.
XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX aobv. XXXXX zo spachania vySetrovaného
trestného Cinu pripravy vrazdy poSk. XXXXX, pri€om jeho vypoved bola v zhode
s dovtedy vykonanymi dokazmi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe obvineny XXXXX vo svojich
vypovediach uviedol, kto bol pachatelom pripravy vrazdy XXXXX a podrobne uviedol
aj to, ako bol skutok naplanovany a vykonany, s poukazom na spolupracu obv.
XXXXX v danej trestnej veci dozorujuci prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR opatrenim dnia 14.08.2014 pod VII/1 Gv 61/14/1000-5
vydal suhlas na preruSenie trestného stihania obv. XXXXX v zmysle § 228 ods. 3
Trestného poriadku.

VySetrovatel nasledne dna 12.09.2014 uznesenim podla § 228 ods. 3
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie obv. XXXXX, lebo sa vyznamnou mierou
podiefal na objasneni trestnych €inov spachanych organizovanou skupinou.

Vzhfadom na pravoplatné odsudenie pachatelov (rozsudok Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 4Tk/1/2015 zo dna 21.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 4To/73/2018 zo dnha 11.09.2018), ¢im bolo ukonéené trestné
konanie trestného Cinu pripravy vrazdy poskodeného XXXXX spachaného formou
spolupachatelstva, ako aj trestnej veci trestného cCinu dokonanej vrazdy
poskodeného XXXXX, pri objasfiovani ktorych sa XXXXX vyznamnou mierou
podielal na usvedCeni pachatelov, vySetrovatel dna 18.12.2018 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani obv. XXXXX, lebo
dévod na preruSenie trestného stihania pominul.

Podlfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny,
trestného cCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou Sskupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
Cinu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného; zastavit' trestné stihanie nie je mozZné voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi ftrestného Ccinu, na ktorého
objasneni sa podielal.

Z vy$Sie uvedenych rozhodnuti sudov je zrejmé, ze obv. XXXXX svojou
vypovedou na hlavhom pojednavani usvedcCil pachatefov trestnych Cinov, ktoré boli
predmetom konania. NavySe je nutné poukazat, Ze sa priznal v uplne pociato€nom
Stadiu trestného konania (v podstate bezprostredne po vzneseni obvinenia — k ucasti
na dokonanej vrazde XXXXX a suCasom pokuse vrazdy XXXXX) a nasledne bol
uplne prvou osobou, ktora poskytla organom Cinnym v trestnom konani svedecku
vypoved ku skutku pripravy ukladnej vrazdy XXXXX, na zaklade, ktorej bolo mozné
neskoér aj vzniest obvinenia. Ide teda bezpochyby o spolupracujucu osobu, ktora sa



vyznamnou mierou podielala na usvedceni pachatelov trestnych €inov spachanych
organizovanou skupinou a to vratane trestného Cinu vrazdy.

KedZe obvineny XXXXX nebol organizatorom, navodcom alebo
objednavatelom trestnych &inov, na ktorych objasneni sa podielal tak, spifa
zakonom urcené podmienky na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 3
Trestného poriadku.

Zaroven je nutné poukazat aj na to, ze za aktivnu ucast na vrazde XXXXX
a pokusu vrazdy XXXXX a suvisiace trestné Ciny nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami, bol na zaklade schvalenej dohody o vine a treste,
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 3Tk/2/2014
na trest odnatia slobody na 15 rokov, so zaradenim na vykon trestu do Il. napravno-
vychovnej skupiny (€o zodpoveda strednému stupriu strazenia) a bol mu nariadeny
ochranny dohlad na dobu dvoch rokov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat’ do
troch dni pracovnych dni od jej doruCenia prokuratorovi, ktory
toto uznesenie vydal.
Staznost' méa odkladny ucinok.

JUDr. Peter Kysel
prokurator



