URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 11/12/1000-45 Pezinok 05.09.2018
EEC: 2-1-259-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: hruby natlak podla § 190 odsek 1 Trestného zakona

obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno
d, odsek 4 pismeno b Trestného zakona

zlo€in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

obzvlast zavazny zloc€in: hruby natlak podla § 190 odsek 1, odsek 5
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: hruby natlak podla § 190 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1
pismeno c, pismeno d, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- obzvlast zavazny zlo€in: hruby natlak podfa § 190 odsek 1, odsek 5 pismeno c



Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 17.1.2014, spisova znacka
XXXXX, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil
trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

~bod 1/

v presne nezistenom case, pred rokom 2008, bola zaloZena zloCinecka
skupina pdsobiaca prevazne na uzemi Bratislavského a Trnavského kraja, ktorej
Clenovia sa v ramci svojho pésobenia v tejto skupine oznacuju ako XXXXX*, kde od
presne nezisteného obdobia, minimalne do 15.11.2011, v Strukture skupiny pdsobil
na najvy$8ej riadiacej drovni XXXXX prezyvany XXXXX* ktory koordinoval
a usmernioval jemu podriadenych, v organizacnej Strukture nizSie postavenych
Clenov skupiny, ktori plnili nim zadané pokyny a mesacne, v presne urcené dni, mu
odovzdavali ¢ast’ z periazi, ktoré ziskali pachanim réznej trestnej ¢innosti, pricom,
medzi ¢lenov skupiny, pdésobiacich na nizSom organizachom ¢lanku skupiny a priamo
odovzdavajucimi Cast’ zisku z trestnej Cinnosti XXXXX patrili XXXXX prezyvany
XXXXXY, ktory mu dovzdaval Cast' zisku z trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave,
obv. XXXXX, ktory mu odvadzal ¢ast zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a
Trnavskom kraji, XXXXX prezyvany XXXXX* a XXXXX prezyvany XXXXX* ktori mu
odvadzali ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v XXXXX a na XXXXX a tito spolu s
XXXXX ,, prezyvanym XXXXX* zabezpecovali zbrane a nastrazné vybusné systémy
za ucelom ich vyuZitia pri pachani trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, pricom XXXXX
v organizacnej Strukture podliehajuci, vysSie spominani, ¢lenovia skupiny, ziskavali
finan¢né prostriedky najmé od oséb, v organizacnej Strukture im podriadenych, ktori
v ramci teritorialneho rozdelenia pésobisk, mali od svojich ,priamych nadriadenych®
povolenie pachat’ réznu trestnu c¢innost pod ,hlavickou XXXXX*, pod podmienkou
pravidelného odvadzania, vopred urcenej, casti pefiazi ziskanych z réznej trestnej
Cinnosti a pefriazi za tzv. ,ochranu®, kde na nizSom stupni organizacnej Struktury
skupiny XXXXX*, s obv. XXXXX, pdsobil XXXXX ,prezyvany XXXXX*, majuci na
starosti zabezpecenie ziskov z réznej trestnej cinnosti pachanej v Trnave a okoli,
XXXXX majuci na starosti, prostrednictvom XXXXX prezyvaného XXXXX* a XXXXX
prezyvaného XXXXX* zabezpecenie ziskov zrdznej trestnej cinnosti pachanej
v Stupave a XXXXX prezyvany XXXXX“ majuci na starosti zabezpecenie ziskov
prevazne z drogovej trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave a taktiez, v Strukture
skupiny pod XXXXX, na nizsom organizacnom stupni postaveni XXXXX a XXXXX
prezyvany XXXXX“ zabezpecovali pre skupinu XXXXX“ zisky najméd z drogovej
trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave, kde XXXXX priamo podliehal a jeho prikazy
pinil, okrem inych doposial nestotoZznenych o0s6b, aj XXXXX prezyvany XXXXXX
XXXXX, XXXXX prezyvany XXXXX*, XXXXX prezyvany XXXXX*“, a XXXXX, ktori
prikazy plnili priamo alebo prostrednictvom dalSich oséb ¢innych pre tuto skupinu,
pricom medzi osoby Cinné pre skupinu patril aj XXXXX prezyvany XXXXX* ktory
podliehal XXXXX , XXXXX, XXXXX prezyvany XXXXX* ktori podliehali XXXXX a
XXXXX prezyvany XXXXX ktory podliehal XXXXX a tito podla pokynov



Jednotlivych, im nadriadenych, ¢lenov skupiny pachali réznu trestnu c¢innost, z ktorej
zisky odovzdavali ¢lenom skupiny a taktiez XXXXX prezyvany XXXXX*, ktory, okrem
zabezpecovania omamnych latok — marihuany, prostrednictvom XXXXX -
prezyvaného XXXXX*, pre XXXXX, mal za dlohu straZit vstup na pozemok
XXXXX, zaroveri monitorovat’ pohyb o0s6b a obsluhovat kamerovy systém v okoli
bydliska XXXXX, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich
aktivitach, v ramci hierarchie skupiny, uzko spolupracovali za u¢elom pachania réznej
trestnej Cinnosti, pri réznej ucasti jednotlivych clenov skupiny na tejto trestnej
Cinnosti, pachanej s cielom ziskania najmé finanéného prospechu pre jednotlivych
Clenov skupiny, pricom systém fungovania a financovania skupiny spocival
v odovzdavani vopred urcenych financnych prostriedkov ziskanych trestnou
cinnostou, v mesacnych pausalnych Ciastkach, smerom vzostupne od jednotlivych,
nizsie postavenych, Cclenov skupiny k osobam, v Strukture skupiny vysSie
postavenym a prostrednictvom tychto, kazdy mesiac, k osobe postavenej na
najvy$sej riadiacej urovni skupiny XXXXX*“— XXXXX, kde jednotlivi ¢lenovia skupiny,
ktori priamo odovzdavali peniaze ziskané z réznej trestnej ¢innosti XXXXX, na jeho
prikaz , pred ich odovzdanim, minimalne raz zamenili, ¢o od nich XXXXX poZadoval
z dévodu, aby tieto peniaze nemohli byt u neho nasledne zaistené policiou a
identifikované ako zisk z trestnej Cinnosti a nasledne takto ziskané peniaze u seba
uschovaval a dalej uzival pre viastnu potrebu, ako aj na zabezpecovanie réznych
prostriedkov (zbrane, odmeny a pod.) urenych na pachanie dalSej trestnej cinnosti
Clenmi skupiny, ktori mu v ramci organizacnej Struktury podliehali,

bod 2/

od doposial presne nezisteného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2009 az
do 24.06.2011. sa obvineny XXXXX spolu s obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX zaoberali nelegalnym zadovazovanim
a naslednou distribuciou drog, prevazne metamfetaminu a kokainu v Bratislave
a okoli, pricom pri pachani tejto nelegalnej ¢innosti vystupovali pod nazvom XXXXX*
a postupovali planovite, koordinovane, s vopred uréenymi ulohami pre kazdeho
Z nich, s cielom zvysit pravdepodobnost uspeSného pachania trestnej cinnosti
a dosiahnut” ¢o najvacsi zisk ato tym spésobom, ze XXXXX, ktorému priamo
podliehal a plnil jeho pokyny XXXXX, zabezpeclil, bud” sam alebo spolo¢ne
s XXXXX, od doposial neustalenej osoby drogu — najmd metamfetamin a kokain,
stanovil jej minimalnu cenu a tuto drogu distribuoval prostrednictvom XXXXX medzi
,Strednych” dilerov kde patrili aj XXXXX, XXXXX, XXXXX a od konca roku 2010 aj
XXXXX, ktori dalej zabezpecovali predaj drogy medzi dalSich — ,menSich” dilerov,
medzi ktorych patrili aj XXXXX a XXXXX, ktori uvedenu drogu “upravili (,sekli
drogu®) a nasledne takto upravenu drogu dalej odpredavali koncovym uZivatelom,
minimalne za cenu urcenu XXXXX, XXXXX alebo XXXXX, resp. od konca roku 2010
aj XXXXX, ktorym, XXXXX a XXXXX, finanénu hotovost’ ziskanu z predaja drog
odovzdavali a tito po odobrati si svojho podielu na zisku odovzdavali takto ziskané
peniaze XXXXX prostrednictvom XXXXX, pricom, okrem takto ziskanych periazi, boli
povinni ,,stredni* dileri —XXXXX, XXXXX a XXXXX a od konca roku 2010 aj XXXXX
odovzdavat’ XXXXX prostrednictvom XXXXX pravidelne uréené pausélne platby vo
vy$ke 500,-€ za ,ochranu” a tiez za to, Ze pri svojich nelegalnych drogovych
aktivitach mohli vystupovat’ ako clenovia skupiny XXXXX® ktord vySku platby
urcoval XXXXX, ktory jednotlivych, nizsie postavenych clenov skupiny, pri poruseni
nim stanovenych pravidiel, sam, resp. prostrednictvom nim uréenych osoéb, fyzicky
trestal,



bod 3/

XXXXX spolu s ods. XXXXX a ods. XXXXX po vzajomnej predchadzajucej
dohode a telefonickom kontakte z telefonneho Cisla XXXXX dria 20.06.2011 v ¢ase
okolo 14.30 hod na ulici XXXXX v Bratislave vo$li do bytu XXXXX a od poSkodenej
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX bez prihlasenia XXXXX, XXXXX, pod hrozbou
ujmy na zdravi jej a jej priatelovi XXXXX poZadovali od nej proti jej voli sumu vo
vy$ke 300.-€ za jej ochranu pred nebezpecenstvom, ktoré jej malo udajne hrozit od
klientov, ¢i inych oséb v suvislosti s poskytovanim jej sexualnych sluzieb v tomto
byte, sluziacom ako privat, pricom sa dohodli, ze o 21.00hod toho istého dna im da
poZadovanych 300.-€, po c¢om z bytu odisli, nasledne v ase o0 21.12 hod pri
telefonickom kontakte z t. ¢. XXXXX sa v8elci traja obvineni - XXXXX, XXXXX a
XXXXX vyhrazali poSkodenému XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, bez prihlasenia
XXXXX, XXXXX Ze ak jeho priatelka XXXXX nezaplati sumu 300.-€ za ochranu, tak
kazdy der poSk. XXXXX a posk. XXXXX dostanu na papulu, dria 21.06.2011 v ¢ase
okolo 16.00 hod menovani opé&tovne navstivili poSkodenych v byte XXXXX
a opétovne sa doZadovali zaplatenia sumy, ale uz vo vySke len 200.-€ s tym, Ze sa
pytali poSkodeného, ¢i chce na hubu hned’ teraz a slovami:“ ak zavolam, pridu dve
gécka a rozbiju ti dvere od bytu a cely byt", taktiez Ziadali od poSkodeného, aby
vyhotovil dva duplikaty kfu¢ov od vchodu a od bytu, aby sa do bytu mohli dostat,
taktiez uviedli, Ze nie je problem poslat ich ¢loveka, ktory bude vystupovat’ ako klient
a fyzicky ublizi poSkodenej XXXXX, nasledne dria 23.06.2011 v ¢ase o0 21.45 hod
boli XXXXX a XXXXX po prevzati finan¢nej hotovosti vo vySke 100.-€ XXXXX od
posk. XXXXX v byte XXXXX, o ktorej sa dohodli ze si ju vzajomne rozdelia aj s
XXXXX, kde iSlo o 2 ks bankovky nominalnej hodnoty 50.-€ &. XXXXX a ¢. XXXXX,
boli nasledne obaja obvineni zadrzani prislusnikmi pohotovostného policajnéeho
utvaru Odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v XXXXX,

bod 4)

v presne nezistenom Case, v rozmedzi mesiacov april - jun roku 2011 po
predchadzajucej dohode medzi obv. XXXXX a XXXXX oslovil XXXXX XXXXX,
ktoremu podliehal v ramci hierarchického zloZenia skupiny oznacujucej sa nazvom
XXXXX* stym, aby mu tento, prostrednictvom XXXXX, ktorého prikazy v ramci
skupiny XXXXX pinil, zabezpelil u XXXXX povolenie na vymahanie plnenia
majetkovej povahy pod hrozbou nasilia, tzv. ,vypalného“ a ochranu v pripade
rieSenia problémov, pricom po tom, ¢o XXXXX s tymto suhlasil, prostrednictvom
XXXXX a nasledne, v ramci skupiny nizSie postaveného XXXXX, udelil suhlas obv.
XXXXX, ktorému vSak za povolenie ,vyberat vypalné® uloZil prostrednictvom XXXXX
a tento nasledne prostrednictvom XXXXX, povinnost' odvadzat’ v prospech vysSie
postavenych ¢lenov skupiny XXXXX*“ XXXXX 30% z utizeného ,vypalného®, nac¢o si
nasledne obv. XXXXX spolocne s XXXXX vytipovali prostrednictvom internetu
a inzeratov privaty poskytujuce erotické sluzby XXXXX kde nasledne, pod
zamienkou dostat’ sa do predmetného privatu sa obv. XXXXX objednal ako
zakaznik, pricom po telefonickej objednavke a naslednom dostaveni sa pred dvere
privatu, napriek nesuhlasu uzivatelov bytu, vnikol obv. XXXXX spolu s XXXXX, do
predmetného bytu s umyslom v nom nasledne zotrvat' a pod hrozbou nasilia, resp.
inej ujmy nutili osoby poskytujuce erotické sluzby, aby im tieto pravidelne mesacne
platili sumy vo vySke od 150 do 300 €, za ¢o im obaja slubili poskytovat ochranu ako
XXXXX, aj napriek tomu, Ze o riu neboli poZiadani, pricom v priebehu mesiaca jun
2011 sa takehoto konania dopustili okrem inych, ajv byte na XXXXX kde



poskytovala erotické sluzby poSkodena XXXXX, ¢im jej spdsobili Skodu vo vyske
150,-€ a v byte na XXXXX, kde poskytovala erotické sluzby XXXXX, ¢im vSak tejto
nespdosobili Ziadnu skodu, nakolko k odovzdaniu periazi z tohto bytu nakoniec
nedoslo,

bod 5)

obvineny XXXXX ako Clen skupiny vSeobecne znamej a vystupujucej pod nazvom
XXXXX“ si prostrednictvom inzeratu  vytipoval  privat v XXXXX, v ktorom
poskytovala erotické sluzby XXXXX, pricom dna 26.02.2009 pod zamienkou dostat
sa do predmetného privatu, sa tento objednal ako zakaznik, pricom po telefonickej
objednavke priSiel do uvedeného bytu, a po tom, co zistil, Ze XXXXX neplati ,za
ochranu” Ziadnej osobe, resp. skupine, tejto uviedol, Ze on patri do skupiny XXXXX*
a pod hrozbou nasilia, resp. inej uimy, s tym, Ze poSkodena XXXXX musi platit za
ochranu, inak svoju Cinnost vykonavat nebude, tuto prindtil, aby mu pravidelne
mesacne platila sumu vo vyske 160,-€, za Co jej prislubil poskytovat ochranu ako
XXXXX* aj napriek tomu, Ze o riu nebol poZiadany, a ktort sumu mu menovana
odovzdala dria 27.02.2009, dnia 27.03.2009, dria 24.04.2009 a nasledne dria
25.05.2009 mu odovzdala sumu vo vySke 300,-€, nakolko jej uviedol, Ze od maja
roku 2009 uz bude platit za tzv. “ochranu® sumu 300,-€, ¢im poSkodenej XXXXX
nar. XXXXX trvale bytom XXXXX svojim konanim spésobil Skodu vo vySke 780,-€.“

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 17.1.2014, spisova znacka XXXXX, bola urena
skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
uznesenim, sp. zn. XXXXX zo dna 17. 01. 2014, podfa § 218 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX ako spolupracujuceho
obvineného pre skutky pravne posudené ako obzvlast zavazny zloCin hrubého
natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 262/2011 Z. z., zloCin zaloZenia, zosnhovania a podporovania
zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona, obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, po zmene pravnej
kvalifikacie zo dnia 24. 06. 2011 ako zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a pre dalSie trestné ciny. Uvedenych trestnych Cinov sa mal obvineny
dopustit’ podla uznesenia v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

~,bod 1/

v presne nezistenom case, pred rokom 2008, bola zaloZena zloCinecka
skupina pdsobiaca prevazne na uzemi Bratislavského a Trnavského kraja, ktorej
Clenovia sa v ramci svojho pésobenia v tejto skupine oznacuju ako XXXXX*, kde od
presne nezisteného obdobia, minimalne do 15.11.2011, v Strukture skupiny pdsobil
na najvy$Sej riadiacej drovni XXXXX prezyvany XXXXX* ktory koordinoval



a usmernioval jemu podriadenych, v organizacnej Strukture nizSie postavenych
Clenov skupiny, ktori plnili nim zadané pokyny a mesacne, v presne urcené dni, mu
odovzdavali ¢ast’ z periazi, ktoré ziskali pachanim réznej trestnej ¢innosti, pricom,
medzi ¢lenov skupiny, pésobiacich na nizSom organizacnhom ¢lanku skupiny a priamo
odovzdavajucimi Cast’ zisku z trestnej Cinnosti XXXXX patrili XXXXX prezyvany
XXXXXY, ktory mu dovzdaval Cast' zisku z trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave,
obv. XXXXX, ktory mu odvadzal ¢ast zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a
Trnavskom kraji, XXXXX prezyvany XXXXX* a XXXXX prezyvany XXXXX* ktori mu
odvadzali ¢ast’ zisku z trestnej ¢innosti pachanej v Bratislave a na Zahori a tito spolu
s XXXXX , prezyvanym XXXXX“ zabezpecCovali zbrane a nastrazné vybusné
systemy za ucelom ich vyuZitia pri pachani trestnej ¢innosti ¢lenmi skupiny, pricom
XXXXX v organizacnej Strukture podliehajuci, vyssie spominani, Clenovia skupiny,
ziskavali finanéné prostriedky najmd od o0s6b, v organizacnej Strukture im
podriadenych, ktori v ramci teritorialneho rozdelenia poésobisk, mali od svojich
Lpriamych nadriadenych® povolenie pachat réznu trestnu ¢innost pod ,hlavickou
XXXXX* pod podmienkou pravidelného odvadzania, vopred urCenej, ¢asti penazi
ziskanych z réznej trestnej ¢innosti a periazi za tzv. ,ochranu®, kde na nizSom stupni
organizacnej Struktury skupiny XXXXX*, s obv. XXXXX, pésobil XXXXX ,prezyvany
XXXXX*, majuci na starosti zabezpecenie ziskov z réznej trestnej ¢innosti pachanej
v Trnave a okoli, XXXXX majuci na starosti, prostrednictvom XXXXX prezyvaného
XXXXX* a XXXXX prezyvaného XXXXX* zabezpecenie ziskov z rbznej trestnej
Cinnosti pachanej v Stupave a XXXXX prezyvany XXXXX“ majuci na starosti
zabezpecenie ziskov prevazne z drogovej trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave a
taktiez, v Strukture skupiny pod XXXXX, na nizSom organizacnom stupni postaveni
XXXXX a XXXXX prezyvany XXXXX“ zabezpecovali pre skupinu XXXXX“ zisky
najmé& z drogovej trestnej Cinnosti pachanej v Bratislave, kde XXXXX priamo
podliehal a jeho prikazy plnil, okrem inych doposial nestotoZnenych 0séb, aj XXXXX
prezyvany XXXXX* XXXXX, XXXXX prezyvany XXXXX*, XXXXX prezyvany
XXXXX*, a XXXXX, ktori prikazy plnili priamo alebo prostrednictvom dalSich os6b
¢innych pre tato skupinu, pricom medzi osoby cCinné pre skupinu patril aj XXXXX
prezyvany XXXXX*, ktory podliehal XXXXX , XXXXX, XXXXX prezyvany XXXXX*
ktori podliehali XXXXX a XXXXX prezyvany XXXXX*, ktory podliehal XXXXX a tito
podla pokynov jednotlivych, im nadriadenych, ¢lenov skupiny pachali réznu trestnu
cinnost, z ktorej zisky odovzdavali clenom skupiny a taktiez XXXXX prezyvany
XXXXX*,  ktory, okrem zabezpecovania omamnych latok — marihuany,
prostrednictvom XXXXX — prezyvaného XXXXX* pre XXXXX, mal za ulohu strazit
vstup na pozemok XXXXX, zaroveri monitorovat' pohyb oséb a obsluhovat’ kamerovy
systém v okoli bydliska XXXXX, pricom jednotlivi C¢lenovia skupiny konali
koordinovane a pri svojich aktivitach, v ramci hierarchie skupiny, tzko spolupracovali
za ucelom pachania réznej trestnej cinnosti, pri réznej ucasti jednotlivych ¢lenov
skupiny na tejto trestnej ¢innosti, pachanej s cielom ziskania najmé finanéného
prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, pricom systém fungovania a financovania
skupiny spocival v odovzdavani vopred urcenych financnych prostriedkov ziskanych
trestnou cinnostou, v mesacnych pausalnych Cciastkach, smerom vzostupne od
Jednotlivych, nizsie postavenych, Clenov skupiny k osobam, v Strukture skupiny
vyS8Sie postavenym a prostrednictvom tychto, kazdy mesiac, k osobe postavenej na
najvy$sej riadiacej urovni skupiny XXXXX*“— XXXXX, kde jednotlivi ¢lenovia skupiny,
ktori priamo odovzdavali peniaze ziskané z réznej trestnej ¢innosti XXXXX, na jeho
prikaz , pred ich odovzdanim, minimalne raz zamenili, ¢o od nich XXXXX poZadoval
z dévodu, aby tieto peniaze nemohli byt u neho nasledne zaistené policiou a



identifikované ako zisk z trestnej Cinnosti a nasledne takto ziskané peniaze u seba
uschovaval a dalej uzival pre viastnu potrebu, ako aj na zabezpecovanie réznych
prostriedkov (zbrane, odmeny a pod.) urenych na pachanie dalSej trestnej cinnosti
Clenmi skupiny, ktori mu v ramci organizacnej Struktury podliehali,

bod 2/

od doposial presne nezisteného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2009 az
do 24.06.2011. sa obvineny XXXXX spolu s obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX zaoberali nelegalnym zadovazovanim
a naslednou distribuciou drog, prevazne metamfetaminu a kokainu v Bratislave
a okoli, pricom pri pachani tejto nelegalnej ¢innosti vystupovali pod nazvom XXXXX*
a postupovali planovite, koordinovane, s vopred uréenymi ulohami pre kazdeho
Z nich, s cielom zvysit pravdepodobnost uspeSného pachania trestnej cinnosti
a dosiahnut” ¢o najvacsi zisk ato tym spésobom, ze XXXXX, ktorému priamo
podliehal a plnil jeho pokyny XXXXX, zabezpeclil, bud” sam alebo spolocne
s XXXXX, od doposial neustalenej osoby drogu — najmd metamfetamin a kokain,
stanovil jej minimalnu cenu a tuto drogu distribuoval prostrednictvom XXXXX medzi
,Strednych” dilerov kde patrili aj XXXXX, XXXXX, XXXXX a od konca roku 2010 aj
XXXXX, ktori dalej zabezpecovali predaj drogy medzi dalSich — ,menSich” dilerov,
medzi ktorych patrili aj XXXXX a XXXXX, ktori uvedenu drogu “upravili (,sekli
drogu®) a nasledne takto upravenu drogu dalej odpredavali koncovym uZivatelom,
minimalne za cenu urcenu XXXXX, XXXXX alebo XXXXX, resp. od konca roku 2010
aj XXXXX, ktorym, XXXXX a XXXXX, finanénu hotovost’ ziskanu z predaja drog
odovzdavali a tito po odobrati si svojho podielu na zisku odovzdavali takto ziskané
peniaze XXXXX prostrednictvom XXXXX, pricom, okrem takto ziskanych periazi, boli
povinni ,,stredni* dileri —XXXXX, XXXXX a XXXXX a od konca roku 2010 aj XXXXX
odovzdavat’ XXXXX prostrednictvom XXXXX pravidelne uréené pausélne platby vo
vy$ke 500,-€ za ,ochranu” a tiez za to, Ze pri svojich nelegalnych drogovych
aktivitach mohli vystupovat’ ako clenovia skupiny XXXXX® ktord vySku platby
urcoval XXXXX, ktory jednotlivych, nizsie postavenych clenov skupiny, pri poruseni
nim stanovenych pravidiel, sam, resp. prostrednictvom nim uréenych oséb, fyzicky
trestal,

bod 3/

XXXXX spolu s ods. XXXXX a ods. XXXXX po vzajomnej predchadzajucej
dohode a telefonickom kontakte z telefonneho Cisla XXXXX dria 20.06.2011 v ¢ase
okolo 14.30 hod na ulici XXXXX vosli do bytu XXXXX a od poSkodenej XXXXX, trv.
bytom XXXXX, XXXXX, bez prihlasenia XXXXX, XXXXX pod hrozbou ujmy na zdravi
Jej a jej priatelovi XXXXX poZadovali od nej proti jej voli sumu vo vyske 300.-€ za jej
ochranu pred nebezpecenstvom, ktoré jej malo udajne hrozit' od klientov, Ci inych
0séb v suvislosti s poskytovanim jej sexualnych sluzieb v tomto byte, sluziacom ako
privat, pricom sa dohodli, Ze o 21.00hod toho istéeho dria im da pozadovanych 300.-
€, po com z bytu odisli, nasledne v ¢ase o 21.12 hod pri telefonickom kontakte z t. C.
XXXXX sa v8etci traja obvineni - XXXXX, XXXXX a XXXXX vyhrazali poSkodenému
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, bez prihlasenia XXXXX, XXXXX Ze ak jeho
priatelka XXXXX nezaplati sumu 300.-€ za ochranu, tak kazdy den poSk. XXXXX
a posSk. XXXXX dostanu na papulu, dria 21.06.2011 v ¢ase okolo 16.00 hod
menovani opétovne navstivili poskodenych v byte XXXXX a opétovne sa dozadovali
zaplatenia sumy, ale uz vo vySke len 200.-€ s tym, Ze sa pytali poSkodeného, ¢i chce
na hubu hned teraz a slovami:“ ak zavolam, pridu dve gécka a rozbiju ti dvere od



bytu a cely byt taktiez Ziadali od poskodeného, aby vyhotovil dva duplikaty kfucov
od vchodu a od bytu, aby sa do bytu mohli dostat, taktiez uviedli, Ze nie je problem
poslat’ ich ¢loveka, ktory bude vystupovat ako klient a fyzicky ublizi poSkodenej
XXXXX, nasledne dhfa 23.06.2011 v Case 0 21.45 hod boli XXXXX a XXXXX po
prevzati finanénej hotovosti vo vySke 100.-€ XXXXX od poSk. XXXXX v byte
XXXXX, o ktorej sa dohodli ze si ju vzajomne rozdelia aj s XXXXX, kde islo o 2 ks
bankovky nominalnej hodnoty 50.-€ ¢. XXXXX a ¢. XXXXX, boli nasledne obaja
obvineni zadrzani  prislusnikmi pohotovostného policajného utvaru Odboru
poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v XXXXX,

bod 4)

v presne nezistenom Case, v rozmedzi mesiacov april - jun roku 2011 po
predchadzajucej dohode medzi obv. XXXXX a XXXXX oslovil XXXXX XXXXX,
ktoremu podliehal v ramci hierarchického zloZenia skupiny oznacujucej sa nazvom
XXXXX* stym, aby mu tento, prostrednictvom XXXXX, ktorého prikazy v ramci
skupiny XXXXX pinil, zabezpelil u XXXXX povolenie na vymahanie plnenia
majetkovej povahy pod hrozbou nasilia, tzv. ,vypalného“ a ochranu v pripade
rieSenia problémov, pricom po tom, ¢o XXXXX s tymto suhlasil, prostrednictvom
XXXXX a nasledne, v ramci skupiny nizSie postaveného XXXXX, udelil suhlas obv.
XXXXX, ktorému vSak za povolenie ,vyberat vypalné® uloZil prostrednictvom XXXXX
a tento nasledne prostrednictvom XXXXX, povinnost' odvadzat’ v prospech vysSie
postavenych ¢lenov skupiny XXXXX*“ XXXXX 30% z utizeného ,vypalného®, naco si
nasledne obv. XXXXX spolocne s XXXXX vytipovali prostrednictvom internetu
a inzeratov privaty poskytujuce erotické sluzby v XXXXX, kde nasledne, pod
zamienkou dostat’ sa do predmetného privatu sa obv. XXXXX objednal ako
zakaznik, pricom po telefonickej objednavke a naslednom dostaveni sa pred dvere
privatu, napriek nesuhlasu uzivatelov bytu, vnikol obv. XXXXX spolu s XXXXX, do
predmetného bytu s umyslom v nom nasledne zotrvat' a pod hrozbou nasilia, resp.
inej ujmy nutili osoby poskytujuce erotické sluzby, aby im tieto pravidelne mesacne
platili sumy vo vySke od 150 do 300 €, za ¢o im obaja slubili poskytovat’ ochranu ako
XXXXX, aj napriek tomu, Ze o riu neboli poZiadani, pricom v priebehu mesiaca jun
2011 sa takehoto konania dopustili, okrem inych, ajv byte na ul. XXXXX, kde
poskytovala erotické sluzby poSkodena XXXXX, ¢im jej spdsobili Skodu vo vyske
150,-€ a v byte na XXXXX, kde poskytovala erotické sluzby XXXXX, ¢im vSak tejto
nesposobili Ziadnu skodu, nakolko k odovzdaniu periazi z tohto bytu nakoniec
nedoslo,

bod 5)

obvineny XXXXX ako c¢len skupiny vSeobecne znamej a vystupujucej pod
nazvom XXXXX“ si prostrednictvom inzeratu vytipoval privat v XXXXX XXXXX,
v ktorom poskytovala erotické sluzby XXXXX, pricom dra 26.02.2009 pod
zamienkou dostat sa do predmetného privatu, sa tento objednal ako zakaznik,
pricom po telefonickej objednavke priSiel do uvedeného bytu, a po tom, ¢o zistil, Ze
XXXXX neplati ,za ochranu” Ziadnej osobe, resp. skupine, tejto uviedol, Ze on patri
do skupiny XXXXX“ a pod hrozbou nasilia, resp. inej ujmy, s tym, Ze poskodena
XXXXX musi platit za ochranu, inak svoju ¢innost’ vykonavat’ nebude, tuto prindtil,
aby mu pravidelne mesacne platila sumu vo vyske 160,-€, za Co jej prislfubil
poskytovat’ ochranu ako XXXXX* aj napriek tomu, Ze o riu nebol poZiadany, a ktoru
sumu mu menovana odovzdala dria 27.02.2009, dria 27.03.2009, dria 24.04.2009
a nasledne dria 25.05.2009 mu odovzdala sumu vo vy$ke 300,-€, nakolko jej



uviedol, Ze od maja roku 2009 uz bude platit za tzv. “ochranu® sumu 300,-€, ¢im
poskodenej XXXXX narXXXXX trvale bytom XXXXX svojim konanim spdsobil
Skodu vo vyske 780,-€.“

V sulade s ustanovenim § 218 ods. 2 Trestného poriadku bola obv. XXXXX
urCena skusSobna doba v trvani 4 rokov. Uvedena skuSobna doba zacCala plynut
driom pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, teda
driom 20. 06. 2014. SkuSobna doba tak uplynula dha 20. 06d. 2018.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby splnil podmienku podfa § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej lehoty, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti urCenej skusobnej doby som preskumal, ¢i obv. XXXXX splnil
urcenu podmienku, teda Ci v sulade s uznesenim prokuratora o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa pocCas plynutia
skuSobnej doby podielal na objasfiovani trestnej veci obz. XXXXX a spol., stihanych
vtom cCase pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, a tiez na
objasfiovani suvisiacich trestnych veci, osobitne trestnej veci obv. XXXXX a spol.
stihanych pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné.

Preskimanim zabezpelenych podkladov, ako aj zinformacii, ktorymi
disponuje Urad $pecialnej prokuratury GP SR, som zistil, Ze obv. XXXXX splnil
zakonom stanovené predpoklady. Ako svedok v ramci svojich svedeckych vypovedi
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani popisal vSetky skutoCnosti, ktoré mu
boli zname o €innosti zloCineckej skupiny zvanej XXXXX“ o jej jednotlivych €lenoch
a osobach, ktoré boli pre skupinu cinné. Popisal tieZ okolnosti vlastnej trestnej
cinnosti, resp. mieru, akou sa na spachani jednotlivych skutkov podiefal. Po vydani
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvineny uz nebol viac
predvolany ako svedok a stav vySetrovania v trestnej veci vedenej proti obv. XXXXX
a spol. nevyzadoval zopakovat vysluch XXXXX. Menovany teda po 20. 06. 2014
nebol vypocuvany ako svedok v trestnej veci vedenej proti obv. XXXXX, resp. v inych
trestnych veciach, ktoré by vecne a skutkovo suviseli s trestnou cinnostou obv.
XXXXX a so zlo€ineckou skupinou XXXXX*. XXXXX ako svedok vypovedal v inych
trestnych veciach, kde jeho svedecka vypoved mala procesny vyznam a napomohla
organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani inej trestnej Cinnosti.

Za takejto situacie je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX sa osvedcil
v skuSobnej lehote wulozenej mu prokuratorom v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Pokial totiz nebol ako
svedok vypocCuvany priamo v trestnej veci obv. XXXXX, k tejto situacii nedoslo preto,
ze by XXXXX odmietal spolupracu s organmi Cinnymi v trestnom konani, ale preto,
Ze v trestnych veciach vedenych proti obv. XXXXX a spol. nebolo potrebné XXXXX
ako svedka opakovane vypocuvat, nakolko obv. XXXXX spachanie trestnej Cinnosti
vroku 2017 sam priznal v celom rozsahu aza Cast trestnych Cinov, ktorych sa
dopustil, bol v novembri 2014 pravoplatne odsudeny, ato aj s pomocou vypovedi



XXXXX, ktoré prezentoval menovany v roku 2013 a v skorSom obdobi.

Uvedené skutoCnosti suhrnne dostatocnym spésobom oddvodnuju zaver, ze
obv. XXXXX riadne splnil podmienku, ktora mu bola ulozena prokuratorom
v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze v zmysle § 219 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 Trestného poriadku jedinou podmienkou
pre obvineného v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania je,
aby sa svojou vypovedou podiefal na objasiovani trestného cCinu, pre ktory je
vedené trestné stihanie. Ziadne dalSie podmienky zakon vtomto smere
neustanovuje.

Podla § 219 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim doby podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti a dbkazov, nachadzajucich sa v
predlozenom vySetrovacom spise, som dospel k zaveru, ze su splnené vSetky
zakonné predpoklady pre postup podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
obvineny splnil stanovené podmienky, Cize sa aj nadalej podielal na objasnovani
trestnej Cinnosti pachanej clenmi zloCineckej skupiny znamej ako XXXXX*, ako aj na
usvedcCovani tychto pachatefov.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
dorucenia uznesenia. V€as podana staznost ma odkladny uc€inok. (§ 219 ods. 3
Trestného poriadku).

Mgr. Vladimir Turan
prokurator
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