URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 83/22/1000-4 Pezinok 21.10.2022
EEC: 2-1-2601-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla
§ 261 odsek 1 Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba, ICO: XXXXX, s miestom podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX, uviedol dria 09.04.2020 v Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku pre
SZCO, ktorej v éase vyhlédsenia mimoriadnej situécie, nidzového stavu alebo vynimo&ného
stavu poklesli trzby, nepravdivé udaje, ked' v bode 4 ,Cestné vyhlasenie“ podbod 3 pism. b)
&estne vyhlasil, Zze spifia podmienky v zmysle § 70 ods. 7 zékona & 5/2004 Z. z. o sluzbéch
zamestnanosti tym, Ze ma splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné na verejné
zdravotné poistenie, poistného na socialne poistenie a povinnych prispevkov na starobné
déchodkové sporenie (k 29.02.2020) napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze k uvedenému
datumu mal dlh na poistnom v Union zdravotnej poistovni, a.s., a takto pod zamienkou



splnenia stanovenych podmienok uzatvoril dria 17.04.2020 s Uradom préce, socialnych veci
a rodiny XXXXX Dohodu Cislo:XXXXX o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu
,Prva pomoc* - Opatrenie ¢. 2 podla § 54 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov, v ktorej znova v rozpore so skutocnostou v ¢l.
VI bod 3 pism. b) éestne vyhlasil, Ze ma splnené povinnosti odvodu preddavku na poistné na
verejné zdravotné poistenie, poistného na sociédlne poistenie a povinnych prispevkov na
starobné dbéchodkové sporenie a na zaklade takto uzatvorenej dohody mu za obdobie od
13.03.2020 do 30.09.2020 bol na bankovy ucet XXXXX neopravnene vyplateny finan¢ny
prispevok v celkovej vyske 3.510,- €, ktorym konanim spdsobil skodu rozpoctu Eurépskych
spolocenstiev vo vySke 2524,50,- € a skodu Statnemu rozpoctu SR vo vySke 985,50,- €, ktoré
st zastupené Uradom préce, sociélnych veci a rodiny, Centrum 13/17, XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahradit’ v priebehu skusobne;
doby poskodenému, Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX Skodu vo vyske
3.510,- eur

Odoévodnenie:

Dna 09.06.2022 bolo uznesenim vySetrovatela PZ v zmysle § 199 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin poskodzovanie financnych
zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom subvencny podvod podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Skutkovy stav

Obvineny spachanie skutku pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dna 15.07.2022 (C.I. 63-67) v plnom rozsahu priznal a olutoval. Pri
uvedenom vysluchu bol obvineny zaroven riadne pouCeny o podmienkach
podmieneCného zastavenia trestného stihania a s takymto postupom suhlasil.
Obvineny vramci vyslovne uviedol, Ze v ase podania ziadosti o poskytnutie
prispevku nemal uhradené poistné na zdravotné poistenie, €¢o bola jedna
z podmienok, ktora bola vyZadovana pre podanie Ziadosti o Cerpanie prispevku.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav preukazany aj dalSimi dékazmi
vykonanymi v priebehu pripravného konania. Osobitne mozno poukazat na vysluch
svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna 03.08.2022 (&.I. 68-73), ktora popisala
skutkovy dej zhodne tak, ako je tento opisany v ramci obvifiujuceho uznesenia. Jej
vypoved kore$ponduije aj s listinnymi dékazmi, ktoré boli zo strany UPSVaR XXXXX
predlozené. V neposlednom rade dbévodnost stihania obvineného potvrdzuje
vyjadrenie zdravotnej poistone Union a.s. (€.I. 146), z ktorého je zrejmé, Zze ku dnu
29.02.2020, teda ku driu podpisu vysSie uvedenej zmluvy s UPSVaR XXXXX mal



obvineny neuhradené poistné na zdravotnom poisteni vo vySke 2.333,- 43 eur.
Nedoplatok na poisthom bol pritom zasadnou prekazkou pre uzavretie zmluvy a ak
by tuto skutoCnost’ pred poskodenym obvineny nezatajil, zmluva by uzavreta nebola
a Cerpanie prispevkov by takisto nenastalo..

To znamena, Ze preskumanim obsahu spisového materialu je preukazané, ze
skutok opisany v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal,
napifia vSetky zakonné znaky stihanych trestnych &inov a dopustil sa ho prave
obvineny.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. je preto potrebné dospiet’ k zaveru, zZe
nastoleny skutkovy stav veci je dostatoCne preukazany a konanie obvineného je
potrebné pravne kvalifikovat ako je vy$Sie uvedené.

Zakonné podmienky pre postup podla § 216 Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze na podklade zakonne
ziskanych dbékazov su splnené vSetky zakonom vyZzadované podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola Cinom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Opatovne mozno skonStatovat, ze obvineny spachanie stihaného skutku
priznal. Vo vztahu ku Skode, ktoru obvineny ¢inom spésobil, uzavrel s poskodenym
Dohodu o splatkach €. 16/2022 z 19.07.2022 (E.l. 74-75), podfa ktorej by mal Skodu
nahradit do 15.07.2023.

Zaroven je doévodné uviest, Ze a vyhodnotenim osoby obvineného mozno
konStatovat, Ze jeho doterajSi Zivot poskytuje nalezity podklad na prijatie uznesenia v
zmysle § 216 Tr. por.

Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma zaznamy v registri trestov
iba z pomerne Casovo viac vzdialeného obdobia (viac ako 6 rokov). V registri
priestupkov  ma v obdobi rokov 2017 az 2022 sice celkovo evidovanych 9
priestupkov, vzhladom na vysky ukladanych sankcii sa vSak jednalo o porusenie
zasad spravania menSieho vyznamu, preto netvoria prekazku pre postup v zmysle §
216 Tr. por. S poukazom na uvedené je mozné konstatovat, Ze obvineny doposiafl
pre potreby tohto rozhodnutia viedol riadny Zivot.



S prihliadnutim na vysSie uvedné skutoCnosti je dbévodné u obvineného
konStatovat, Ze su naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. por., nakolko obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Rovnako je zrejmé,
Ze obvineny uzavrel dohodu o nahrade Skody, ktora bola jeho ¢inom spdsobena a
vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Skusobna doba

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa obligatérne (povinne) ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az
pat’ rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneé¢nom
zastaveni trestného stihania.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom, a predovSetkym na €o mozno najskorSie posudenie, Ci
dohodu o nahrade 3Skody v dohodnutej lehote premietol aj do praxe, bola
obvinenému ur¢ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, teda na samom spodku
zakonnej hranice. Zaroven mu bola podfa ust. § 216 ods. 3 Tr. por. ulozena
povinnost’ Skodu nahradit’.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu $kodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

S poukazom na posledné citované ust. mozno uviest, Zze po uplynuti
vymedzenej skusSobnej doby, bude nasledne prokurator v zmysle § 217 ods. 1 Tr.
por. rozhodovat, €i sa obvineny osvedcil, resp. Ci sa bude pokracovat’ v trestnom
stihani.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla § 217 ods. 2 Tr. por. nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podlfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
To znamena, ze pre stihany skutok obvineného uz nemozno opatovne viest trestné
stihanie a ma zato, Ze jeho stihanie bolo zastavené, pricom na osobu obvineného sa
hfadi, ako keby nikdy trestany nebol.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo preto v sulade s ustanovenim
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté tak, ze sa trestné stihanie obvineného
podmieneCne zastavuje za podmienok uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Masar
povereny vykonom funkcie zastupcu Specialneho
prokuratora



