URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 235/18/1000-29 Pezinok 12.10.2023
EEC: 2-1-2608-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pokracovaci zloc€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi najmenej od mesiaca marec roku 2018 a nadalej, opakovane, v
ramci telefonickych rozhovorov uskutoCnenych z doposial nezisteného telefébnneho
Cisla na mobilnu ucastnicku stanicu XXXXX patriacu XXXXX a na dalsich osobnych
stretnutiach s XXXXX v Bratislave, v suvislosti s podanou ,,Ziadostou o udelenie
Suhlasu na vyuZivanie odpadov na povrchovu upravu terénu podla § 97 ods. 1 pism.
S) zakona o odpadoch pre stavbu Rychlostna cesta R7, sekcia 3,4 XXXXX -
Dunajska Luzna" a Dialnicu D4, usek Jarovce-lvanka Sever”, na Okresnom urade v
Bratislave, Odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom TomaSikova 46,
XXXXX dalej len ,Okresny urad", XXXXX ako fyzicka osoba aj ako konatel
pravnickej osoby XXXXX prostrednictvom Zmluvy o sprostredkovani a dalsej
spolupraci uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 642 a nasl. Obchodného zakonnika
SR v platnom zneni a Dohody o odmene za sprostredkovanie /dalej len ,,zmluva o
sprostredkovani”, medzi pravnickymi osobami XXXXX, so sidlom podnikania
XXXXX, XXXXX ICO: XXXXX /dalej len ,XXXXX XXXXX vyziadal od XXXXX,
konatela pravnickej osoby XXXXX, finanénu hotovost vo vy$ke cca. 75.024,-€, ako
uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdésobit na vykon pravomoci XXXXX,
pracovne zaradenej ako veduca Okresného uradu a takto zabezpecil vydanie
kladného rozhodnutia podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d'alej len ,zakon o odpadoch”, pod ¢islom
OU-BA-OSZP2-2018/038424/MAV/ll, zo dna 03. 04. 2018, pricom zmluva o
sprostredkovani mala sluzit vyluéne na zakrytie pévodu ziskanych finanénych
prostriedkov korupénym konanim,

2) ktoru stihal vySetrovatel PZ Narodnej kriminalnej agentury, odbor XXXXX
uznesenim CVS:PPZ-390/NKA-PK-BA-2018 zo diia 03.10.2018 za dalsi Giastkovy
utok precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona a zloCinu
legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (pévodne kvalifikované § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona) v $tadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Trestného zakona, ucinného v
Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade,

v obdobi najneskér od zacCiatku roka 2018, v Bratislave a na inych miestach na
uzemi Slovenskej republiky, XXXXX po tom, ¢o bol osloveny XXXXX konajlucou po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, o poskytnutie pomoci pri ziskani
kladného rozhodnutia, v suvislosti s podanou ., Ziadostou o udelenie suhlasu na
vyuZivanie odpadov na povrchovu upravu terénu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona
C. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsSich predpisov /dalej len ,zakon o
odpadoch "/ pod ¢. D4R7-CON-GOV-COM-LET-0296 pre stavbu dialnica D4, usek
Jarovce - Ivanka Sever", Sekcia 1 Vychod, k. 4. Podunajské Biskupice, Rovinka,
Most pri Bratislave, Sekcia 6, k. u. Podunajské Biskupice, Vrakunia a Sekcia 7, k. 4.
Most pri Bratislave, ktora bola zmenena viacerymi podaniami pod ¢. D4R7-CON-
GOV-COM-LET-0307 z 25. 04. 2018, D4R7-CON-GOV-COM-LET-0332 z 29. 05.
2018, D4R7-CON-GOV-COM-LET- 0347 z 12. 06. 2018 a D4R7-CON-GOV-COM-
LET-0346 z 12. 06. 2018", na Okresnom urade v Bratislave, Odbore starostlivosti o
Zivotné prostredie, so sidlom TomaSikova 46, XXXXX /dalej len Okresny urad'/,



XXXXX ako konatel pravnickej osoby XXXXX, formou Zmluvy o sprostredkovani a
dalSej spolupraci uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 642 a nasl. Obchodného
zakonnika SR v platnom zneni a Dohody o odmene za sprostredkovanie /dalej len
,Zmluva o sprostredkovani'/, medzi pravnickymi osobami XXXXX s.r.o0., so sidlom
podnikania XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX /dalej len ,,XXXXX" a XXXXX z 27. 06.
2018, prostrednictvom XXXXX vyziadal od XXXXX, konatela pravnickej osoby
XXXXX, finanénu hotovost vo vySke najmenej 49.500,-€, ako uplatok za to, Ze bude
svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci XXXXX, pracovne zaradenej ako
veduca Okresného uradu a zabezpecCi vydanie kladného rozhodnutia podfa § 97 ods.
1 pism. s) zakona o odpadoch, pricom zmluva o sprostredkovani mala sluZit na
zakrytie pévodu ziskanych finanénych prostriedkov korupcnym konani,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Odbor XXXXX uznesenim CVS:PPZ-390/NKA-PK-BA-2018 zo diia 17.08.2018 podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pravnickej osobe spolocnosti
XXXXX, s.ro. so sidlom XXXXX, 811 09 XXXXX, ICO XXXXX (v zastupeni
konatelom XXXXX) za precCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zakona a za zloc€in legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona, ucinného v €ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade,

v

ze

v obdobi najmenej od mesiaca marec roku 2018 a nadalej, opakovane, v
ramci telefonickych rozhovorov uskuto¢nenych z doposial nezisteného telefébnneho
Cisla na mobilnu ucastnicku stanicu XXXXX patriacu XXXXX a na dalSich osobnych
stretnutiach s XXXXX v Bratislave, v suvislosti s podanou .,Ziadostou o udelenie
suhlasu na vyuZivanie odpadov na povrchovu upravu terénu podla § 97 ods. 1 pism.
S) zakona o odpadoch pre stavbu Rychlostna cesta R7, sekcia 3,4 XXXXX -
Dunajska Luzna" a Dialnicu D4, usek Jarovce-lvanka Sever”, na Okresnom urade v
Bratislave, Odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom TomasSikova 46,
XXXXX dalej len ,Okresny udrad”, XXXXX ako fyzicka osoba aj ako konatel
pravnickej osoby XXXXX prostrednictvom Zmluvy o sprostredkovani a dalSej
spolupraci uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 642 a nasl. Obchodného zakonnika
SR v platnom zneni a Dohody o odmene za sprostredkovanie /dalej len ,,zmluva o
sprostredkovani”, medzi pravnickymi osobami XXXXX so sidlom podnikania XXXXX,
XXXXX ICO: XXXXXdalej len ,, XXXXX" a XXXXX vyziadal od XXXXX, konatela
pravnickej osoby XXXXX, finanénu hotovost vo vyske cca. 75.024,-€, ako uplatok za
to, Ze bude svojim vplyvom poésobit’ na vykon pravomoci XXXXX, pracovne zaradenej
ako veduca Okresného uradu a takto zabezpeclil vydanie kladného rozhodnutia
podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov /d'alej len ,zakon o odpadoch”, pod c¢islom OU-BA-OSZP2-
2018/038424/MAV/Il, zo dria 03. 04. 2018, pricom zmluva o sprostredkovani mala
sluzit vyluéne na zakrytie pévodu ziskanych finanénych prostriedkov korupénym
konanim.



Dalej vySetrovatel PZ Narodnej krimindlnej agentary, odbor XXXXX
uznesenim CVS:PPZ-390/NKA-PK-BA-2018 zo dfia 03.10.2018 podla § 206 ods. 1,
ods. 5 Trestného poriadku rozsiril trestné stihanie spoloCnosti XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX, 811 09 XXXXX, ICO XXXXX (v zastupeni konatelom XXXXX) za
dal§i Ciastkovy utok precinu nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného
zakona a zloCinu legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona (pévodne kvalifikované § 233 ods. 1 pism. a), ods.
4 pism. a) Trestného zakona) v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,
ucinného v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade,

v obdobi najneskdr od zacCiatku roka 2018, v Bratislave a na inych miestach na
uzemi Slovenskej republiky, XXXXX po tom, ¢o bol osloveny XXXXX konajucou po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, o poskytnutie pomoci pri ziskani
kladného rozhodnutia, v stvislosti s podanou ., Ziadostou o udelenie sthlasu na
vyuZivanie odpadov na povrchovu upravu terénu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona
C. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,zakon o
odpadoch "/ pod ¢. D4R7-CON-GOV-COM-LET-0296 pre stavbu dialnica D4, usek
Jarovce - Ivanka Sever", Sekcia 1 Vychod, k. u. Podunajské Biskupice, Rovinka,
Most pri Bratislave, Sekcia 6, k. u. Podunajské Biskupice, Vrakuria a Sekcia 7, k. u.
Most pri Bratislave, ktora bola zmenena viacerymi podaniami pod ¢. D4R7-CON-
GOV-COM-LET-0307 z 25. 04. 2018, D4R7-CON-GOV-COM-LET-0332 z 29. 05.
2018, D4R7-CON-GOV-COM-LET- 0347 z 12. 06. 2018 a D4R7-CON-GOV-COM-
LET-0346 z 12. 06. 2018" na Okresnom urade v Bratislave, Odbore starostlivosti o
Zivotné prostredie, so sidlom Tomasikova 46, XXXXX /dalej len Okresny urad'/,
XXXXX ako konatel pravnickej osoby XXXXX, formou Zmluvy o sprostredkovani a
dalSej spolupraci uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 642 a nasl. Obchodného
zakonnika SR v platnom zneni a Dohody o odmene za sprostredkovanie /dalej len
~Zmluva o sprostredkovani’/, medzi pravnickymi osobami XXXXX, so sidlom
podnikania XXXXX, Zéhradnicka 71, ICO: XXXXX /dalej len ,, XXXXX a XXXXX z 27.
06. 2018, prostrednictvom XXXXX vyziadal od XXXXX, konatela pravnickej osoby
XXXXX XXXXX finanénu hotovost vo vy$ke najmenej 49.500,-€, ako uplatok za to,
Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci XXXXX, pracovne zaradenej
ako veduca Okresného uradu a zabezpeci vydanie kladného rozhodnutia podla § 97
ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch, pricom zmluva o sprostredkovani mala sluzit na
zakrytie pévodu ziskanych finanénych prostriedkov korupénym konani.

V nasledujucom obdobi bol vySetrovaci spis preevidovany pod novu spisovu
znacku CVS:PPZ-278/NKA-BA3-2019.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 27.10.2018
a 28.09.2023 ako fyzicka a ako zastupca pravnickej osoby spol. XXXXX okrem iného
uviedol, Ze skutky, ktoré su kladené za vinu jemu ako fyzickej osobe ako aj spol.
XXXXX sa nestali. V Case, ked bol vo vySetrovacej vazbe, vyuzil konatel a majitef
spol. XXXXX XXXXX situaciu a z dévodu, aby nemusel naplnit obsah zmluvy, ktora
je sucastou vySetrovacieho spisu, podal na neho ako na fyzicku, tak aj na pravnicku



osobu oznamenie, kde nepravdivo udaval, ze ho XXXXX XXXXX kontaktoval a
Ziadal o podpisanie zmluvy o spolupraci, priCom udajne operoval tym, Zze Okresny
urad, odbor zivotného prostredia musi dat’ k zapracovaniu zeminy do stavby suhlas
ako je uvedené v uzneseni. V tom Case uz suhlas spol. XXXXX bol dany, tym mysli
suhlas na pracu s nakladanim s nebezpe¢nym odpadom, ktoré bolo vydané uz v
roku 2017, t.j. pred skutkom. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.08.2018 na strane
8 uvadza: ,, ako som uz uviedol, ja som podmienky predmetnej zmluvy od zaciatku
nechcel plnit“, priCom Ziadnym spésobom, v Ziadnom $§tadiu rokovania o
podmienkach predmetnej zmluvy nechcel upravit podmienky zmluvy, ani nevyjadril
pochybnosti o predmete zmluvy. XXXXX podotkol, ze XXXXX spolocnost’ XXXXX
nebola ufastnikom Zziadneho konania na odbore zivotného prostredia Okresného
uradu, preto aj jeho tvrdenie, ze XXXXX operoval nejakym povolenim, ktoré musi
predmetny urad vydat, je zavadzajuce, lebo k svojej €innosti pri naplneni predmetnej
zmluvy, Ziadne povolenie Okresného uradu nepotreboval. XXXXX spolupracu ako aj
spol. XXXXX XXXXX potreboval, pretoZe jeho spolognost bola zadiZena, v podstate
ju XXXXX mal dat do likvidacie, ¢o bolo pre odberatefa, spol. XXXXX rizikom, a
preto spolocnost XXXXX im sluzila ako zaruka, navySe firma XXXXX nemala
dostatok zeminy a nakupovala ju od firmy XXXXXde bol konatelom pan XXXXX vo i
ktorému bolo vedené trestné stihanie v inej veci, ale predstavitelia firmy XXXXX mali
samozrejme obavy, Ci tuto zmluvu dokaze naplnit. Vzhladom na XXXXX dlhodobé
obchodné vztahy, akceptovali jeho prisfub, Ze zeminu spol. XXXXX realne doda. Ako
sa po svojom prepusteni z vySetrovacej vazby dozvedel, XXXXX svoju spol. XXXXX
predal panovi XXXXX ktory nakoniec zakazku zrealizoval. V samotnom spise je aj
zoznam hovorov, v ¢ase kedy bol povoleny odposluch jeho mobilného telefénu a nie
je tam zachytené telefonické spojenie, na ktoré sa XXXXX odvolava. Na druhej
strane su tam screenshoty z komunikacie cez aplikaciu Threema s panom XXXXX, z
ktorej aj vyplyva to, ¢o aj predtym uviedol, Ze spol. XXXXX bola v zadiZeni a Ze o
tychto skutoCnostiach s XXXXX komunikovali, ¢o je dbkaz, ze XXXXX pri svojej
vypovedi klamal. ESte raz zdoraznil, Zze v suvislosti s touto zmluvou v Ziadnom
pripade na nikoho na Okresnom urade, odbore Zivotného prostredia nevplyval, aby
XXXXX vydali nejaké povolenie a ani nemal vedomost’ o tom, Ze by k svojej ¢innosti
nejaké povolenia potreboval. Takuto spolupracu od neho XXXXX ani neziadal, a tak
ako uviedol vo svojej vypovedi zo dia 25.10.2018, XXXXX bol v priatefskom vztahu
s XXXXX, riadiacim pracovnikom Okresného uradu, odboru Zivotného prostredia,
ktory mu aj v osobnom rozhovore potvrdil, Ze je tichym spoloénikom v spol. XXXXX
Uvedena komunikacia je aj suCast’ spisu. K oznameniu, ktoré podal XXXXX, tento
predlozil aj koépiu rozhodnutia Okresného uradu ¢&. OU-BVA-OSZP2-
2018/038424/MAV/II, z ktorého jasne vyplyva, Zze rozhodnutie bolo vydané pred
podpisom zmluvy medzi spol. XXXXX a XXXXX teda 03.04.2018 a zmluva bola
podpisana dnia 05.04.2018, s tym, ze Ziadatel na vydanie rozhodnutia bola na spol.
XXXXX a XXXXX ani jeho spol. XXXXX nebola hlavhym ani vedlajSim ucastnikom
konania. Horeuvedené rozhodnutie sa tyka zapracovania 400.000 ton zeminy, avSak
zmluva medzi spol. XXXXX s.r.o. a spol. XXXXX, s.r.0. bola na 720.000 ton zeminy.
Poukazal na znacny rozpor, ktory je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia, a to v prvom rade na datumovy rozdiel, ¢im mal na mysli, Ze predmetné
rozhodnutie bolo vydané dva dni pred podpisom zmluvy o spolupraci a taktiez
matematicky rozdiel v mozZnosti zapracovania zeminy, ktory cini v tomto pripade
320.000 ton. Tym padom tento skutok sa nemohol stat. Od spol. XXXXX jeho
spoloCnost XXXXX, s.r.o. ani on ako fyzicka osoba nedostal vyplatenu Ziadnu Cast
dohodnutej sumy podla zmluvy.



Dalej sa vyjadril k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 03.10.2018, kde je
kladené jemu ako fyzickej osobe ako aj spol. XXXXX spolu s dalSimi obvinenymi
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ku ktorému uviedol, ze rovnhako zavadzajuce je tvrdenie
OCTK, ze mal zabezpeéit pre konzorcium XXXXX povolenie na zapracovanie
materialu, ktoré by konzorcium malo nasledne zakupit od spol. XXXXX. V
skuto€nosti so spol. XXXXX XXXXX ako konatel spol. XXXXX podpisal zmluvu o
dodavke zeminy a k uvedenej obchodnej transakcii nebolo potrebné Ziadne
povolenie Okresného uradu, odboru Zivotného prostredia a podfa jeho informacii
spol. XXXXX dodala na dialnicu viac ako polovicu zazmluvneného materialu a k
tomu nepotrebovala Ziadne povolenia, na ktorych vydanie by svojou ¢innostou mohol
vplyvat. Ani v tomto pripade nedoSlo zo strany spol. XXXXX vo vztahu k spol.
XXXXX k Zziadnemu finanénému plneniu.

Poukazal na tu skutoCnost, Ze podla jeho informacii uvedené trestné konanie
voCi vSetkym spoluobvinenym bolo zruSené a trestné stihanie bolo zastavené. Ma za
to, Zze ak bolo zastavené trestné stihanie vocCi vSetkym spoluobvinenym ako aj
pravnickej osobe spol. XXXXX, podfa jeho informacii v odévodneni tohto uznesenia
sa konstatuje, Ze taktiez sa nemdze dalej stihat Ing. XXXXX ani spol. XXXXX, s.r.o.

Okrem toho poukazal na to, Ze v uzneseni o0 vzneseni obvinenia zo dna
3.10.2018 je v odbvodneni uvedené, ze v pripade zmluvy so spol. XXXXX ide o
identickl zmluvu ako so spol. XXXXX a preto ma za to, Ze ak bolo trestné stihanie
zrusené vo vztahu k spol. XXXXX malo by byt zruSené aj voCi spol. XXXXX pri
zmluvnom vztahu k spol. XXXXX

V suvislosti zo spol. XXXXX zo spisového materialu na €.I. 2228, zv. €. VII.
vyplyva, ze spol. XXXXX nie je uvedena ako ucastnik konania na Okresnom urade
XXXXX, v suvislosti s povolenim — rozhodnutim a Ziadatefom o povolenie bola spol.
XXXXX, s.r.o. XXXXX, ktorej aj bolo dria 03.04.2018 vydané kladné rozhodnutie pod
¢islom OU-BA-OSZP2-2018/038424/MAV/II, ktoré sa tyka zapracovania 400.000 m3
zeminy na predmetnu stavbu.

Vzhladom na to treba poukazat aj na skutoCnost, ze zmluva o
sprostredkovani medzi spolocnostami XXXXX a XXXXX ¢&.I. 2231, zv. ¢. VII. bola
podpisana dna 05.04.2018, teda dva dni po vydani predmetného rozhodnutia
Okresného uradu XXXXX a zaroven, Ze ide o dodanie zeminy v celkovom objeme
720 000 ton, teda ide o znac€ny rozdiel v objemoch zeminy a v neposlednom rade aj
na to, Zze spol. XXXXX nedostala od spol. XXXXX Ziadne financné prostriedky, ktoré
jej podla zmluvy mali byt vyplatené, a to ani v Casti.

Zo spisoveého materialu taktiez vyplyva, Ze ostatni obvineni, ktori mali
vznesené obvinenie na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 03.10.2018
spolu s XXXXX a spol. XXXXX, s.r.o., a to XXXXX, XXXXX a XXXXX boli dha
30.10.2018 vyligeni na samostatné konanie a stihanie sa dalej viedlo pod CVS:
PPZ-1005/NKA-PK-BA-2018, nasledne pod PPZ-276/NKA-BA3-2019.

Do spisu boli zabezpe&ené uznesenia zo spisového materialu pod CVS: PPZ-
276/NKA-BA3-2019, a to uznesenie zo dna 08.03.2019 podfa § 190 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze vo vztahu k vylu€enym obvinenym



XXXXX, XXXXX XXXXX ako aj pravnickej osobe spol. XXXXX s.r.0. bolo zruSené
obvinenie na zaklade staznosti obvinenych a nasledne dna 27.03.2020 uznesenim
pod PPZ-276/NKA-BA3-2019 bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b), ods.
4 Trestného poriadku zastavené. V uzneseni o zastaveni trestného stihania je
uvedené, Ze ide o totozné konanie aj obvineného XXXXX a pravnickej osoby
XXXXX, s.r.o., nie je mozné preto v dalSom priebehu konania stihat XXXXX a
pravnicku osobu XXXXX. za skutok vymedzeny vo vyrokovej €asti uznesenia zo dna
03.10.2018.

Zo zabezpecenej zmluvy o sprostredkovani a dalSej spolupraci uzatvorenej
v sulade s ustanovenim § 642 a nasl. Obchodného zakonnika z 27.06.2018 medzi
zaujemcom XXXXX.r.o. XXXXX a sprostredkovatelom XXXXX, spol. s.r.o. XXXXX
C.l. 9039 zv. €. XXV. vyplyva to, aka odmena je dohodnuta pre spolocnost XXXXX,
s.r.o. ako aj spésob uhrady, priCom vykonanym dokazovanim nebol preukazany
akykolvek suvis medzi konanim vedenym na Odbore starostlivosti o zZivotné
prostredie Okresného Uuradu XXXXX v prospech spolonosti XXXXX s.r.o.
a samotnou zmluvou z 27.06.2018, ktora mala sluzit ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia na zakrytie povodu ziskanych finanénych prostriedkov.

Podla § 336 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutkov sa
trestného Cinu nepriamej korupcie dopusti ten, kto priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, zZiada alebo da si slubit
uplatok za to, ze bude svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci osoby uvedenej
v § 328, 329 alebo 330, alebo za to, Ze tak uz urobil.

Podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutkov sa trestného cCinu legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti
dopusti ten, kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit
existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich povod v trestnej €innosti, ich urCenie
Ci pouzitie na spachanie trestného Cinu, zmarit' ich zaistenie na ucely trestného
konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie prevedie na seba alebo iného,
poziCia, vypoziCia, prevedie v banke alebo v poboCke zahrani¢nej banky, dovezie,
prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi a
ziska nim znacny prospech.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona prokurator zastavi skutok, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze
konanie pravnickej osoby XXXXX, s.r.o. (v zastupeni konateflom XXXXX) a nie je
mozné kvalifikovat ako preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zakona a zloc€in legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a) ,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona, ani subsumovat pod skutkovu podstatu ziadneho iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, spravny delikt, priestupok, Ci
disciplinarne previnenie.

Z doposial zabezpeCenych dbékazov, ktoré boli vyhodnotené jednotlivo i v ich
suhrne v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze je
nepochybné, ze oznacené skutky, ktoré sa stali, nie su trestnym ¢inom a nie je dévod



na postupenie veci, a preto je potrebné trestné stihanie podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku zastavit.

Pojem ,nepochybnost® uvedeny vo vysSie citovanom § 215 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku je nutné vykladat v spojitosti s § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, teda vo svetle jednej z nosnych pravnych principov trestného konania, tak,
Ze nejde o absolutnu nepochybnost (absolutnu istotu), ale ide o nepochybnost
relativnu, €¢o znamena, Ze organy cinné v trestom konani maju vykonavat
dokazovanie v rozsahu, pokial pochybovanie o skutku v tom smere Ze sa nestal,
nedava logicky zmysel. Organ ¢inny v tresthnom konani méze preto zastavit’ trestné
stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku aj vtedy, ak o
skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak po
ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dokazmi, ide o pochybnosti, ktoré
uZ nemozno povazovat’ za logické, rozumné Ci dévodné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort je mozné podat’ do
troch dni od jej doruc¢enia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jan Hrivnak, MPH, LL.M.
prokurator



