URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 96/21/1000-17 Pezinok 21.10.2022
EEC: 2-1-2611-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného dria pravdepodobne v mesiaci jun 2014 mala ina, v samostatnom konani
stihana osoba instruovat’ obv. XXXXX, aby si tento, aj napriek uz ukonéenému operativhemu
preverovaniu spolocnosti XXXXX (dalej len ,XXXXX*), vyZiadal od vtedajsieho konatela tejto
spolocnosti XXXXX uctovnictvo, a to z toho dévodu, aby bol vyvolany u XXXXX dojem, Ze
Jjeho spolo¢nost’ ma problémy a aby takto pripadne ziskali prospech pre svoje osoby, naco
obv. XXXXX, za pomoci XXXXX vyhladal XXXXX, ktorému sa predstavil ako XXXXX a
poZiadal o sucinnost’ pri vydani uctovnictva za roky 2013-2014, nac¢o po tom, ¢o XXXXX
poZadoval od XXXXX pisomnu Ziadost o poskytnutie podkladov, vyhotovil pred dal§im
stretnutim XXXXX uvedenu Ziadost pod sp. zn. PPZ-NKA-JFP2-79-013/2013, a to aj napriek
tomu, Ze zberny spis vedeny pod touto znackou bol uZ ukonéeny, a tuto Ziadost opatril
hlavickou NAKA P PZ a podpisal podpisovou doloZzkou XXXXX z dbévodu, aby Ziadost
nebola spétne dohladatelna, kde na zaklade tejto predloZenej Ziadosti vydal v priebehu
mesiaca jul 2014 XXXXX XXXXX v nakupnom centre Laugaricio v Trenéine, CD nosi¢
s obsahom dokumentacie uctovnictva spol. XXXXX za obdobie rokov 2013-2014, &im obv.



XXXXX konal v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zadkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justicnej straze a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dfia 22.10.2020 prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,USP GP SR*) pod sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000 za&al podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zloCinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni o zacati trestného
stihania a popisany v vyrokovej €asti tohto uznesenia pod bodom ¢. 1.

Dria 30.10.2020 pod sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-11 a dria 04.11.2020 pod
sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-27 vydal prokurator USP GP SR, po predchadzajucom
vyziadani si stanoviska od riaditela Uradu indpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, opatrenia, ktorymi v zmysle § 230 ods. 2 pism. i) Trestného
poriadku urcil, Ze dalSie vedenie trestného konania v predmetnej trestnej veci vykona
policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a pripravné konanie bolo
dalej vedené na NAKA PPZ pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020.

Dria 05.11.2020 vySetrovatel OBA NAKA P PZ podla § 199 ods. 1, od. 2
Trestného poriadku zacal a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie viacerym osobam obvinenie pre viacero trestnych €inov, okrem iného
v bode 3) aj osobe XXXXX pre zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Dria 22.07.2021 doSlo uznesenim vySetrovatela PZ 2. oddelenia vySetrovania,
OBA NAKA podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) k vyluc¢eniu
trestnej veci obvineného XXXXX na samostatné konania, a to pre trestné Ciny, pre
ktoré voéi nemu bolo vedené trestné stihanie v konani vedenom pod CVS: PPZ-
331/NKA-BA2-2020 pred ich vylu€enim na samostatné konanie.

Nasledne vtrestnom konani o vyluCenej veci XXXXX boli vykonané
a zabezpecfené dbkazy, najma vysluchy samotného XXXXX, dalej XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Rovnako tak boli zabezpe&ené listiny zo spisu Uradu
inSpekénej sluzby CVS: SKIS-32/BKOK-V-2015, kde predmetom trestného konania
bol v podstate identicky skutok. Obvineny XXXXX sa k spachaniu &inu priznal, jeho
doznavajuca vypoved koreSponduje tieZ s podstatnymi skutoCnostami obsiahnutymi
vo vypovediach svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX as listinami zabezpeCenymi
z konania vedeneho na vtedajSej Sekcii kontroly a inSpekénej sluzby (v st¢asnosti Urad
indpekénej sluzby — UIS) pod CVS: SKIS-32/BOK-V-2015.

V stru€nosti mozno uviest, Ze vykonané a zabezpelené dbkazy nasvedcuju
tomu, Ze obv. XXXXX sa skutku kladenému mu za vinu dopustili, a to tym, Ze po tom,
ako XXXXX ziskal informacie od XXXXX ohladne mozZného pachania ekonomicke;j
trestnej Cinnosti v suvislosti so XXXXX., prifom XXXXX tieto informacie ziskal od
byvalého kolegu XXXXX, obv. XXXXX, navstivil spol. XXXXX, vyzZiadal si od jej
konatelfa uctovnictvo, priCom mal vystupovat pod legendou, aby konatel spol.
XXXXX. nevedel kto je a odkial. Uvedené obvineny vykonal, kontaktoval konatefla



spol. XXXXX XXXXX, ato pod vymyslenym menom pplk. Kovacika, si od neho
vyZiadal uctovnictvo, ale nakofko tento pozadoval Ziadost na vykonanie takéhoto
ukonu, tak XXXXX vyhotovil potrebnu ziadost pod sp. zn. PPZ-NKA-JFP2-79-
013/2013, ato aj napriek tomu, Zze zberny spis vedeny pod touto znackou bol uz
ukonCeny. Tuto zZiadost opatril hlavickou NAKA P PZ a podpisal podpisovou
dolozkou XXXXX z dévodu, aby ziadost nebola spatne dohfadatelna. Takuto ziadost
prostrednictvom XXXXX, a nasledne XXXXX, zaslal XXXXX, ktory nasledne na
zaklade dodatoCne, eSte opakovane dorucCenej, Ziadosti predmetné uctovnictvo
vydal.

Ugelom tohto postupu mohol byt finanény motiv, nakolko XXXXX pred obv.
XXXXX uviedol, Ze bud bude ztoho pekny pripad alebo to vybavi, no v tresthom
konani sa v dostato¢nej miere nepodarilo preukazat, Ze by zjeho strany doslo
sprostredkovane k vyZiadaniu financnych prostriedkov od XXXXX cez retazec os6b
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Preto neprichadzalo do uvahy kvalifikovanie konania
os6b pri tomto skutku, ako trestné Cinu prijimania uplatku podla § 329 Trestného
zakona. Uvedené konanie v8ak napifia podla vySetrovatela PZ znaky skutkovej
podstaty pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku.

Neopravneny prospech znamena kazdé neopravnené materialne alebo
nematerialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemala narok.
Vykonavat pravomoc spdsobom odporujucim zakonu znamena porusovat alebo
obchadzat’ zakony alebo pravne predpisy vydané na jeho podklade. Pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vyzaduje, aby sa €inu dopustil Specialny
subjekt, t. j. verejny Cinitel, a to vykonom svojej pravomoci spésobom odporujucim
zakonu, priCom z hladiska zavinenia umysel pachatela okrem konania musi zahfnat
aj umysel spdsobit’ niekomu Skodu alebo, zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech. V danej suvislosti znakom "v dmysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech" je potrebné rozumiet akékolvek neopravnené majetkové
alebo aj imaterialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali pravo
(mutatis mutandis rozsudok NS SR sp. zn. 7 Tz 14/1993). Aplikujuc citovanu
skutkovu podstatu na predmetny skutok je namieste uviest, ze pojem "vykonava
svoju pravomoc spOésobom odporujucim zakonu" treba vykladat tak, Ze ide o
obchadzanie zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona,
respektive vyznamné odklonenie sa vykonu c¢innosti od kogentnych noriem
upravujucich jej vykon, teda odklon od spdsobu ich vykonu, ktory je v rozpore so
zakonom.

Podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorich zmien
a doplnkov ,Policajt je povinny

a) plnit svedomite tlohy, ktoré su mu uloZzené ustavou, ustavny mi zakonmi, zakonmi
a dalSimi vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny,

f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu dblezitého zaujmu Statnej sluzby
s osobnymi zaujmami, najmé& nezneuZivat informacie ziskané v suvislosti
s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného.”.



Podla § 2 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore (dalej ,zakon o PZ*) ,Policajny zbor pini tieto tlohy:

a) spolupdésobi pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najmé pri ochrane Zivota,
zdravia, osobnej slobody a bezpecnosti osdb a pri ochrane majetku.

b) odhaluje trestné Ciny a zistuje ich pachatelov.”

Podla § 8 ods. 1 zadkona o PZ ,pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt
povinny dbat’ na Cest, vaznost' a déstojnost’ osoby i svoju viastnu a nepripustit, aby v
suvislosti s touto jeho cinnostou vznikla osobe bezddvodna ujma a aby pripadny
zasah do jej prav a slobéd prekroCil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu
sledovaného jeho sluzobnou cinnostou. Pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt
povinny dodrzZiavat eticky kodex policajta, ktory vyda minister.”

Podla § 8 ods. 3 zakona o PZ sa sluzobnou ¢&innostou podla odseku 1
rozumie Cinnost’ policajta spojena s plnenim uloh podla tohto zakona alebo inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Za ucCelom odhalovania trestnych €inov a ich pachatelfov zakon ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore, ako aj iné osobitné predpisy (napr. zakon &. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ustanovuje policajtovi cely rad
zakonnych opravneni, ako napr. pravo pozadovat informacie podla § 17a,
opravnenie zaistit vec podla § 21, opravnenie pri odhalovani danovych unikov,
nezakonnych finanénych operacii, legalizacie prijmov z trestnej cinnosti a
financovania terorizmu podla § 29a.

Uvedenymi opravneniami a z nich vyplyvajucou pravomocou, ktora mu bola
na ich plnenie zverena, disponuje policajt za u€elom odhalovania trestnych cinov
a ich pachatelov.

Vo vztahu k naplneniu pojmu verejného Cinitefa ako Specialneho subjektu pri
tresthom Cine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela je potrebné uviest
nasledovné, verejnym Cinitefom sa na ucely Trestného zakona rozumie aj osoba
v sluzobnom pomere, ak sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pri
tom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.
Pre trestnd zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podfa jednotlivych
ustanoveni Trestného zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v suvislosti s
jeho pravomocou a zodpovednostou. Obvineny v Case vo vyroku popisaného
konania vykonaval funkciu zastupcu riaditela expozitury Zapad narodnej jednotky
financnej policie NAKA P PZ, ateda pri vykone svojej funkcie sa spolupodieflal na
plneni uloh spolo¢nosti a Statu, ktoré mu ako prislusnikovi PZ (navySe v riadiacej
funkcii) vyplyvaju z ustanovenia § 2 zakona o Policajnom zbore, pricom na plnenie
tychto uloh mohol pouzivat a pouzival pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za ich plnenie zverena, a to konkrétne opravnenia priznané policajtovi
na ucely odhalovania trestnych €inov aich pachatefov zakonom ¢&. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, ako aj inymi osobitnymi predpismi.

Pri vykonavani sluzobnej Cinnosti je policajt povinny dbat na Cest, vaznost a
doéstojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho €innostou
vznikla osobe bezdbvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobéd prekrocil
mieru nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou cinnostou,
pricom sluzobnou Cinnostou sa rozumie Cinnost policajta spojena s plnenim uloh
podfa zakona o PZ alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, teda aj



spolupésobit’ pri ochrane zakladnych prav a slobéd. Obvineny spolu s XXXXX mohli
pri odhalovani a dokumentovani podozreni z trestnej innosti a zisteni ich pachatela
konat len v sulade s opravneniami, ktoré im vtomto smere priznava zakon C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ako aj iné osobitné predpisy, pricom musia konat
nestranne, teda bez umyslu zadovazit sebe alebo inému prospech, pripadne
v umysle spésobit' inej osobe Skodu. Za takyto vykon svojej pravomoci nesu aj
zodpovednost. Zodpovednost znamena znasSat' nasledky za svoj postup. Obvineny
aj spolu s XXXXX nepostupovali pri odhalovani podozreni ztrestnej Cinnosti
suvisiacej so spol. XXXXX. v sulade s vysSie citovanymi pravnymi predpismi, ale
naopak v rozpore s nimi (s ich u¢elom), kedy zneuzijuc opravnenia im dané tymito
predpismi na odhalovanie trestnej Cinnosti, mali v suvislosti s ich uplatfiovanim
umysel zadovazit sebe neopravneny prospech (pozri vyjadrenia XXXXX, Ze to
vybavi, vo vyzname, Ze bude na kavu). Uvedené je preukazane najma vysluchom
samotného obvineného XXXXX, ako aj vysluchmi svedkov XXXXX a XXXXX. Na
zaklade toho, je mozné konanie obv. XXXXX subsumovat pod skutkovu podstatu
pre€inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ucinného v €ase spachania skutku.

VySetrovatel PZ navrhol vo vztahu k tomuto skutku zastavit' trestné stihanie
obv. XXXXX z dévodu jeho preml€ania, t.j. s odévodnenim, Ze uplynutim zakonnej
doby sa trestné stihanie stalo nepripustnym. Poukazal pri tom na tu skuto¢nost, ze
skutok bol spachany v juni a juli 2014, teda najneskér 31.07.2014, priCom obvinenie
bolo XXXXX za uvedeny skutok vznesené dna 05.11.2020, teda viac ako 6 rokov po
31.07.2014. PremlCacia doba, v pripade pravnej kvalifikacie skutku, ako precinu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku, je vSak vzhladom na § 87 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona 5 rokov, priCom tato doba uplynula najneskér 31.07.2019.
K vzneseniu obvinenia osobe XXXXX doslo az 05.11.2020, teda nemohlo ddjst’ ani k
preruseniu premicania trestného stihania z tohto dévodu. Rovnako tak nebolo podla
vySetrovatefa zistené, Ze by sa obvineny dopustil v premlCacej dobe iného
umyselného trestného cCinu. SuCasne nebolo zistené, Ze by doslo k spocivaniu
premiCacej doby z niektorého z dévodov uvedenych v § 87 ods. 2 Trestného zakona.
Tento zaver vySetrovatela vSak nezodpoveda aktualnemu stavu veci, nakolko dna
17.03.2022 bol obvineny pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 12T/1/2022 pre subeh trestnych €inov, medzi inymi pre trestny
Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, spachany v obdobi rokov 2012 az 2019 (skutok €. 1 rozsudku) a
tiez pre pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil minimalne v obdobi od jesene 2018 do leta 2019 (skutok &. 3
rozsudku). Z uvedeného je zrejmé, Zze obvineny sa v priebehu plynutia premiCacej
doby aktualne posudzovaného cCinu (od leta 2014) dopustil iného umyselného
trestného Cinu (konkrétne dvoch inych umyselnych trestnych cinov). Spachanim
tychto novych trestnych Ccinov v priebehu plynutia premliCacej doby aktualne
posudzovaného trestného €inu nastala pravna skutoCnost’ predpokladana ust. § 87
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, teda preruSenie premi€ania trestného stihania
onoho aktualne stihaného €inu, s konzekvenciami vymedzenymi v ust. § 87 ods. 4
Trestného zakona, spocCivajucimi v plynuti novej patrocnej premicacej doby.

Za tychto okolnosti teda zaver vySetrovatela nezodpoveda aktualnemu stavu
veci, preml¢acia doba uc€inne neuplynula.



Trestné stihanie obvineného tak nie je premi€ané, konajuci prokurator vSak
dospel k presvedCeniu, Ze jeho pokracovanie by bolo celkom bezucelné.

Uz uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.
12T/1/2022 zo 17.03.2022 bol obv. XXXXX odsudeny pre subeh trestnych ¢inov :

1) zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, skutkovo spocCivajuci v dlhodobejSej podpore
zloCineckej skupiny, ktorej Clenovia boli, popri inych, aj vrcholni
predstavitelia Policajného zboru.

2) a 3) Prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona (skutok €. 2)
resp. pokracovacie prijimanie uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného
zakona. Oba zbiehajuce sa korupcCné trestné Ciny, vzhladom na ich
kvalifikaciu, teda suvisia s prijimanim uplatkov pri obstaravani veci
vSeobecného zaujmu,

za €o mu sud ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na Styri roky.

Bez naznaku Co len umyslu zfahCovat aktualne posudzované konanie
obvineného sa toto jednoznaCne ani okolnostami jeho spachania ani svojou
vSeobecnou povahou z hfadiska zavaznosti nielen nerovna ale ani nepribliZzuje
zavaznosti konania, pre ktoré uz bol vinom, predchadzajucom konani odsudeny.
Jeho aktualne konanie je v zasade tiez spomedzi vSetkych uvadzanych konani
Casovo najvzdialenejSie. Kym pri odsudzovanych trestnych €inoch sud zvazoval
uloZenie trestu odnatia slobody v tzv. asperovanej (zvysSenej) vymere trestnej sadzby,
ktorej horna hranica viac ako dvakrat presahovala vymeru stanovenu pre aktualne
posudzovany trestny €in, v aktualnom konani by mal sud uvazovat o ukladani trestu
vo vymere 1 az pat rokov. Sud sice v odsudzujucom rozsudku uplatnil mimoriadne
zmierfiujuce ustanovenia a ulozil iba podmieneény trest odnatia slobody, avSak
obvineného postihol tiez trestom prepadnutia majetku, ktory nebol ulozeny iba
formalne ale realne, citelne zasiahol majetkové prava obvineného (tykal sa
nehnutelného a aj hodnotnejSieho hnutelného majetku). V pripade pokraovania
aktualne vedeného trestného stihania by v pripade uznania viny za aktualne stihany
trestny Cin sud ukladal vo vztahu k uvedenému skorSiemu uz pravoplatnému trestu
tzv. suhrnny trest. Pri zohladneni komplexu vSetkych vysSie konStatovanych
skutoCnosti, teda pomeru zavaznosti skér a aktualne posudzovanych trestnych veci
a vySky uz ulozeného trestu, by dalSie sprisnenie trestu ulozeného za skorSie
posudzované c¢iny nielen nebolo mozné dbvodne ocCakavat, ale nebolo by ani
spravodlivé, ato sohfadom na postoj obvineného k vlastnej trestnej Cinnosti
a ohladom miery, akou napomohol k jej objasneniu a preukazaniu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest ku ktoréemu moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Masar
povereny vykonom funkcie zastupcu Specialneho
prokuratora



