URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 87/23/1000-4 Pezinok 16.10.2023
EEC: 2-1-2619-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: riaditel odboru XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zloc€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
Skutok ¢. A

XXXXX (voci ktorej sa viedlo osobitné trestné konanie a o jej vine uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté) v obdobi minimalne od marca 2019 do sucasnosti,
v Bratislave, najma na ulici XXXXX €. XXXXX, Bratislava v budove XXXXX, prijima
uplatky od obv. XXXXX (voéi ktorému sa viedlo osobitné trestné konanie a o jeho
vine uZ bolo pravoplatne rozhodnuté) v suvislosti s vybavenim a kladnym udelenim
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, pre réznych Ziadatelov o Statne
obCianstvo Slovenskej republiky a s naslednym zapisov tychto Ziadatefov do
osobitnej matriky, a to takym spdsobom, ze XXXXX, sluZzobne zaradena ako veduca
Oddelenia XXXXX, od réznych pracovnikov pracujucich na Odbore XXXXX, ziskava



podrobné informacie o Ziadateloch o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky, alebo informacie o stave konani tychto Ziadosti, alebo im zadava ulohy ako
maju tieto Ziadosti vybavovat a nasledne tieto ziskané informacie odovzdava
XXXXX, ktory cez XXXXX zastupuje jednotlivych Ziadatelov o udelenie Statneho
obCianstva Slovenskej republiky, a ktory jej za tieto sluzby poskytuje rézne, najma
penazné uplatky a nasledne XXXXX, v suvislosti s vybavenim alebo kladnym
udelenim Statneho obcCianstva Slovenskej republiky, odmeriuje jednotlivych
pracovnikov Odboru XXXXX, pricom bolo zistené, Ze:

Skutok €. 16

dna 30.09.2020 v presne nezistenom Case, v kancelarii €. XXXXX na 3. poschodi
budovy XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX, Bratislava, obv. XXXXX, riaditel XXXXX,
prijal uplatok od XXXXX, a to darCekovu tasku s obsahom alkoholu a cukroviniek, v
suvislosti s konanim o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky osobe
(Studenta) XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX,

Skutok €. 18

dna 20.10.2020 v presne nezistenom Case v kancelarii ¢. XXXXX na 3. poschodi
budovy XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX, Bratislava, obv. XXXXX, riaditel XXXXX,
prijal uplatok od XXXXX, a to darCekovu tasku s obsahom alkoholu a cukroviniek, v
suvislosti s konanim o udeleni Statneho obcCianstva Slovenskej republiky doposial
nezistenej osobe,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 05.06.2020 vySetrovatel PZ Odboru Bratislava Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru uznesenim podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zloCin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom obdobi, najmenej od roku 2018 a nadalej v Bratislave na ulici XXXXX
v budove XXXXX na oddeleni XXXXX a na dalSich doposial nezistenych miestach
na uzemi Slovenskej republiky, doposial nezistena osoba vystupujuca ako verejny
Cinitel sluzobne zaradena na XXXXX, prijima, Ziada alebo da si slubit uplatky pre
seba ako aj pre dalSie nezistené osoby, ato od oséb vystupujucich pod menom
XXXXX, XXXXX a dalSich nezistenych osbb, ktori jej tieto uplatky slubuju, ponukaju
alebo poskytuju, najma vo forme finannej hotovosti v nezistenej vysSke, a to najma
v suvislosti s neopravnenym poskytovanim informacii z informacnych systémov MV
SR o0 osobach, ktoré su cudzimi Statnymi prislusnikmi asu pravdepodobne
Ziadatelmi o udelenie Statneho obcianstva SR, alebo tieto uplatky su od Ziadatelov
o udelenie Statneho obcianstva SR alebo o0séb konajucich vich mene, pre
nezistenych pracovnikov odboru XXXXX vystupujucich ako verejni Cinitelia
v suvislosti s kladnymi rozhodnutiami ziadatelov  Ziadajucich udelenie Statneho
obcCianstva SR v zmysle zakona &. 40/1993 Z.z. o Statnom obcCianstve SR a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom takymto



konanim verejni Cinitelia vykonavajuc svoju pravomoc v rozpore so zakonom
ziskavaju pre sebe alebo iné osoby neopravneny prospech.

Dnra 10.11.2020 bolo uznesenim vySetrovatela NAKA PPZ podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, a to pre pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podlfa § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a iné.

Dna 11.11.2022 vySetrovatel NAKA PPZ ukoncil vySetrovanie v danej veci
navrhom na podanie obzaloby v zmysle § 209 Trestného poriadku na obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX avySetrovaci spis dna 21.11.2022 predlozil
prokuratorovi USP GP SR.

Dfia 28.06.2023 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry uznesenim, pod sp.
zn. VII/3 Gv 81/20/1000-98, podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku, vylucil trestné
stihanie obvineného XXXXX zo spolocného konania ztrestnej veci zvySnych
obvinenych ato zdbévodu, Ze uzvySnych obvinenych boli splnené zakonné
podmienky na konanie o dohode o vine a treste.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona, je trestnym Cinom, protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkova podstata trestného €inu je suhrn znakov, v ktorych sa steleshuje
vSeobecny pojem trestného €inu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urcité fudské spravanie sa ako trestny Cin. Pod pojmom znaky uvedené vtom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie vratanie opomenutia, pricinna
suvislost' a nasledok), pricom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
moze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny &in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy cinné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok predpisuje zistit' stav
veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti posudzovaného skutku a
jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak Ziadnu formalnu schému hodnovernosti
takych Ci onakych dékazov, nestanovuje Ziadne kvantitativne ani kvalitativne pravidla
ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie nejakej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dékazov.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit o trestnom €ine, musia byt
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona, uplatkom sa na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Pojem uplatok mozno definovat tak, Zze musi sugasne spinat dve kvalifikaéné
charakteristiky:

a) ide o vec alebo iné plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy,
poskytnutu (sfubenu) podplacajucim so ziStnym motivom (ziskanie istej vyhody, na
ktoru by inak nemal narok) a prijimanu podplacanym taktiez so zistnym motivom -
obohatit’ sa (prilepSit’ si, alebo ziskat nieCo Co by inak neziskal),

b) na ktoru (vec alebo iné plnenie) nie je pravny narok.

* k k % %

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
poprel spachanie skutku, okrem iného uviedol, Ze €o sa tyka konkrétnych konani,
ktoré su spominané v uzneseni, nevie sa k nim blizSie vyjadrit, tych ludi nepozna,
ale Co vie je, Zze bolo rozhodnuté vzdy v sulade so zakonom a za toto rozhodnutie
neprijal Ziadny uplatok. Mysli si, Ze ak by to tak bolo, tak by nerozhodol v danej veci
predtym ako by ten uplatok vypytal alebo by ho prijal. VZdy mu to bolo neprijemné,
ked niekto telefonoval a pytal sa na nejaké veci, ale oznamenie informacie
nepovazoval za ni€ problematické, a ked konkrétne kolegyna XXXXX sa pytala na
nejakého zZiadatefa, vzhladom na to, Ze sa poznaju roky a spolupracuju, lebo ich
utvary su vzajomne prepojené, tak to nepovazoval za ni¢ zvlastne a jednoducho jej
len oznamil, Ci je Ziadost v poriadku a Ci je mozné to rieSit pozitivnym spésobom.
Presne tak by to bolo, aj keby sa na to nikto nepytal. ISlo o pripady, ktoré boli
v sulade so zakonom a podmienky na udelenie obcianstva boli splnené. To, zZe
nasledne s odstupom Casu, ako vec bola vybavena, sa kolegyfia ohlasila a prisla ho
pozriet do kancelarie, povazuje za uplne normalne a samozrejme nikdy neoCakaval
od nej ni¢ za to, a ked mu povedala, Ze ti fudia su radi a oni si to Zelaju, aby mu
odovzdala od nich takyto pozdrav, tak jej vzdy povedal, ze nech to nenosi, ale
jednoducho ona to nechcela vziat spat’ a tam to nechala a tak to odpratal do skrine.
Bola tam nejaka ffasa, ani nevie, ani ju nepozeral a nejaké cukrovinky. Voébec tomu
nevenoval pozornost, jednoducho to odlozil a vébec nad tym nerozmyslal a vébec
nepredpokladal, ze nieCo takéto je v pozadi. Kedze neoCakaval Ziadnu vyhodu,
maximalne vdaku za to, Zze Clovek pomé&ze druhému, nejako mu to nepripadalo
zvlastne sa tym zaoberat. Na otazku z akého dévodu uvedené ona priniesla,
odpovedal, Ze povedala, Ze fudia su radi a trvaju na tom, aby mu to odovzdala. On
povedal, Ze to nechce a nech to nenosi. Ona na to nereagovala, nechala to tam,
nemohol to nechat na zemi atak to dal do skrine. Nemalo to Ziadny vplyv na
rozhodnutie, lebo rozhodnutie uz bolo davno vydané a toto by nemalo Ziadny vplyv.




Teraz, ked' si precital vSetky skutkové okolnosti, tak az z nich sa dozvedel, Ze o bolo
v pozadi, Ze tam boli zrejmé nejaké iné uplatky a niekto sa prizivoval na ich €innosti,
ktoru vykonavali s dobrym umyslom a nikoho nijako nezvyhodfiovali. Samozrejme
toto keby mu bolo zname tak, o ani teda nemohlo byt, tak sa bude spravat’ inym
spésobom, ale naozaj nebol v tom ziadny umysel z jeho strany nejakym spdsobom
sa obohatit' alebo nie€o ziskat’ a uz vébec nie takouto formou nejakej bezvyznamne;j
veci, ktoru mu tam doniesla a teda tak to aj bral. Bol tam bohuzial aj ten moment,
s tym, ze sa dobre poznaju, zneuzitie jeho dbévery, Ze si naozaj myslel a déveroval,
Ze ked priSla za nim, Ze ti fudia su vdacni, ze je to uprimné a Ze ni¢ sa tym tak Ci tak
nezmeni a ti fudia budu radi, Ze mézu prejavit vdacnost, v tom zmysle.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej, vo
vztahu ku konaniu XXXXX okrem iného uviedla, ze XXXXX to bol taky prejav vdaky.
V zZivote by si nedovolila navrhnut XXXXX ¢i chce finanénu Cast a nikdy to ani
nepocitovala tak, Ze tie financie ma posunut niekam dalej, to v Zziadnom pripade. To,
Zze bola u XXXXX a odovzdala mu darCekovu tasku, brala ako absolutne nevinny
prejav podakovania sa zo strany klienta, ale vie, ze XXXXX je typ, ktory by neodobril
a nepodpisal ziadost o udelenie Statneho obcCianstva, ktora by nebola v poriadku.
Akonahle jej povedal, Ze je tam nejaky nedostatok, nie je tam dévod na udelenie, tym
ich komunikacia v danej veci skoncCila. Nikdy by si nedovolila urobit’ nejaky problém.

Na dopliujuce otazky, kolko krat XXXXX dala darCekovu tasku a ¢o bolo jej
obsahom, uviedla, Zze nevie povedat kolko krat. Pokial pan XXXXX priSiel pre
doklady a nechal tam financnu hotovost, tak vzdy zakupila referentke a aj XXXXX.
Vacsinou to bol nejaky darCekovy kéS. Referentke tiez bud taky isty alebo mensi,
alebo to rieSila nejakou kozmetikou. Niekedy priniesol pan XXXXX ovocie,
cukrovinky typické pre ich komunitu a vtedy zobrala diev€atam aaj XXXXX na
ochutnanie. Skuto¢ne nikdy s panom XXXXX na ni¢om neboli dohodnuti, ni¢ neriesili
vopred. Celé rozhodujuce konanie €i osoba splnila alebo nesplnila podmienky bolo
na osobe XXXXX. Nepopiera, Ze dala panovi XXXXX dvakrat dar¢ekovu tasku, nevie
o akého Studenta iSlo, asi nejakého hudobnika filharmonie, tak jej hovoril XXXXX.

Taktiez vo svojom vysluchu obvinena uviedla, Ze spanom XXXXX sa
nerozpravala o konkrétnych pripadoch, len az ked' uz bolo rozhodnuté kladne, tak sa
mu iSla podakovat. Nikdy mu ni¢ sukromne nedlhovala, vzdy im davala dareky
a nikdy sa nerozpravali, Ze by to chceli v nejakej inej forme. Nikdy to neponukla
a nikdy to nebolo od nej vyZadované od kolegov zo Statneho obcianstva. Nevie
o tom, ze by pan XXXXX niekedy uprednostnoval nejaké spisy, bol vefmi precizny,
doésledny, ako sa da zistit aj z tych spisov. Vecny dar, ktory mu priniesla mu bol
prineseny po ukoncCeni celého konania o Stathom obcianstve, ked teda rozhodol
kladne. Vyslovene ako podakovanie, ni¢ iné za tym nebolo. Nikdy on Ziadny dar
neziadal a ani mu ona nikdy ni€¢ nesfubila, nepodmienovala a neprosila ho, aby
nejako ina¢ posudil ziadost.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu vo vztahu k obvinenému XXXXX uviedol,
Ze s nim komunikoval osobne jedenkrat a to telefonicky. Pri tomto telefonate XXXXX
od neho ni¢ nepytal. Ked sa obvineny XXXXX vyjadroval k XXXXX, nehovoril, ze by
cez neho v minulosti Cokolvek ohladom obcianstva vybavoval.

Svedkyna XXXXX, v danom Case zamestnana na Odbore XXXXX, vo svojom
vysluchu vo vztahu k osobe obvineného XXXXX, okrem iného uviedla, Ze bola jeho
kolegyna na Odbore legislativy, kde pracovala ako sekretarka a po ukon&eni vysokej




Skoly jej ponukol miesto na Odbore Statneho obcianstva, Ze sa tam uvolnilo miesto,
teda v roku 2006. Ich vztah bol pracovny a priatelsky. Ak by tam nebol pan riaditef
XXXXX, tak by na ten odbor ani nesSla pracovat. Povie otvorene, predtym tam bola
korupcia, sice nebola potvrdena, no boli tam podozrenia a oni sa to snazili upratat.
On je pre fiu vzorom Cestného Cloveka, takZze nemala dévod mu neddverovat a je jej
luto, Zze ako odbornik na useku Statneho obcianstva na to doplatil. XXXXX bola
v kontakte s panom XXXXX, ved boli kolegovia, boli veduci. Vela krat boli s nou
v kontakte, ak rieSili nieCo ohfadom mena a priezviska. Mali aj pracovné porady
spolu a ak bola ona na lie€eni, tak im doniesla nejaké kupelné oplatky na sekretariat
alebo oni jej, boli to také normalne vztahy. Ked od nej dostali ¢okoladu, tak si ju
rozdelili s kolegynami, vébec ich nenapadlo, ze nieCo sa deje, teda Ze sa za ich
chrbtom beru nejaké uplatky, Co sa dozvedela pri vysluchu na policii, bol to pre nu
Sok. O uplatkoch nemala ziadne vlastné poznatky. XXXXX ju nikdy neovplyviioval pri
spracovavani jej navrhov rozhodnuti, sporné veci s panom riaditelom vzdy
konzultovala, on bol pre fnu garantom, no nikdy neboli vtakom stave, Ze by ju
ovplyvnhoval, v koneCnom désledku rozhodoval on. Lebo ona mu svojim spésobom
pripravuje navrh, Ci to je listina, Ci to je zamietavé rozhodnutie a velmi ocenila jeho
rady, ktoré jej daval. Stalo sa niekedy, Ze jej vec vratil, aby eSte nie€o doplnila, €o si
nevsimla, on bol takym garantom. Aby vec viac sprecizovala.

Svedkyfia XXXXX, v danom Case zamestnana na Odbore XXXXX, vo svojom
vysluchu vo vztahu k osobe obvineného XXXXX, okrem iného uviedla, Ze riaditela
XXXXX spoznala vroku 2010, ked nastupila na odbor XXXXX, kde jej bol
nadriadenym, v tom Case bol veducim oddelenia, mali len pracovny vztah. XXXXX ju
nikdy neovplyvioval pri spracovavani navrhov rozhodnuti.

Svedkyfia XXXXX, v danom Case zamestnana na Odbore XXXXX, vo svojom
vysluchu vo vztahu k osobe obvineného XXXXX, okrem iného uviedla, ze bol jej
nadriadeny, riaditel odboru. Nikdy od nej neZiadal, aby pripravila listiny o udeleni
$tatneho obdianstva osobe, ktord by na udelenie $tatneho obgianstva nespinala
podmienky. Ani nema vedomost, Zze by XXXXX niekedy udelil Statne obcianstvo
osobe, ktora na to nespifiala zakonné podmienky. TaktieZz od nej nikdy neziadal, aby
niektoré Ziadosti vybavila prednostne.

Svedkyfia XXXXX, v danom Case zamestnana na Odbore XXXXX, vo svojom
vysluchu vo vztahu k osobe obvineného XXXXX, okrem iného uviedla, Ze pan
XXXXX bol vtom Case veduci, ktory im pridefoval jednotlivé Ziadosti o udelenie
statneho obcianstva. Nikdy od nej neziadal, aby pripravila listiny o udeleni Statneho
obéianstva osobe, ktora by na udelenie Statneho obdianstva nespifiala podmienky.
Pan XXXXX si zakladal na tom, Ze Ziadost musi spinat véetky zakonné podmienky.
Urgite XXXXX nikdy neudelil $tatne obc&ianstvo osobe, ktora na to nespifiala zakonné
podmienky. Priemerne mavaju kazda okolo 150 Ziadosti na vybavenie. Vybavovala
vec tykajucu sa Studenta XXXXX, ale pan XXXXX sa o tohto ziadatefa neinformoval.
Nikdy od nej nepozadoval, aby niekoho v konani neopravnene uprednostnila.

Svedkyna XXXXX, v danom ¢ase zamestnana na Odbore XXXXX, vo svojom
vysluchu vo vztahu k osobe obvineného XXXXX, okrem iného uviedla, Ze nikoho pri
jej praci nezvyhodnovala a ani neuprednostiovala. Za tolké roky iSlo o enormné
mnoZstvo spisov, takze tie mena a priezviska si nie je mozné ani pamatat. Jej
hlavhou pracovnou naplfiou je priprava navrhov na udelenie obcdianstva SR,




zastavenie konanie a zamietnutie konania. Ziadost o SO sa podava na okresnom
urade v sidle kraja, pripadne na velvyslanectve SR v zahranici. V podstate ide o to,
Ze cely spisovy material jej je prideleny po zapise na sekretariate a po prideleni
panom XXXXX. Nasledne si preStuduje spisovy material a vyziada si potrebné
stanoviska. Ak méa cely material skompletizovany, tak v pripade, ak menovany spifa
zakonné podmienky, navrhne Ziadost o udelenie SO udelit, v pripade Ze nespifia
podmienky na udelenie SO, tak navrhne zamietnut alebo zastavit Ziadost o udelenie
SO. S koneénou platnostou o rozhodnuti o udeleni SO, pokial nejde o vynimku,
rozhoduje pan riaditel XXXXX, s ktorym sa vzdy pri akychkolvek pochybnostiach
alebo nezrovnalostiach radi. Pana riaditefa XXXXX pozna priblizne 17 rokov, ked
este pracoval na legislativnom odbore. Pozna ho ako vyborného odbornika na SO.
Pan XXXXX rozdeluje agendu, prideluje spisy a podpisuje rozhodnutia o udeleni SO.
Nema vedomost, ze by XXXXX niekedy udelil Statne obcCianstvo osobe, ktora na to
nespifiala zakonné podmienky. Nespomina si na pripad, ze by XXXXX od nej
pozadoval, aby v ramci jej pracovnej Cinnosti niekoho zo ziadatefov neopravnene
zvyhodnili, uprednostnili alebo aby pripravili taky navrh rozhodnutia, na ktory by
Ziadatel nespifal podmienky. Nema ani informéacie, Ze by tak mal XXXXX konat vo
vztahu k niektorej z jej kolegyn na odbore.

Svedkyna XXXXX, v danom ¢ase zamestnana na Odbore XXXXX, vo svojom
vysluchu vo vztahu k osobe obvineného XXXXX, okrem iného uviedla, Ze nema
vedomost, ze by XXXXX niekedy udelil Statne obcianstvo osobe, ktora na to
nespinala zakonné podmienky.

* k % % %

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX, sluzobne zaradena ako
veduca Oddelenia XXXXX, dria 30.09.2020 a dna 20.10.2020 v presne nezistenom
Case, v kancelarii €. XXXXX na 3. poschodi budovy XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX,
XXXXX ponechala obv. XXXXX, riaditelovi Odboru XXXXX, v dvoch pripadoch
darCekovu tasku s obsahom alkoholu a cukroviniek, ako podakovanie v suvislosti
s konanim o udeleni $Statneho obcianstva Slovenskej republiky osobe (Studenta)
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX a v suvislosti s konanim o udeleni
Statneho obcianstva Slovenskej republiky doposial nezistenej osobe. V oboch
pripadoch vSak neslo o uplatok, nakolko predmetné veci, v ktorych obvineny XXXXX
konal, a o ktorych rozhodoval, uz boli predtym, ako XXXXX v uvedenych dnoch
priniesla obvinenému XXXXX predmetné darCekové tasky s alkoholom
a cukrovinkami, vybavené, resp. rozhodnuté. V tejto suvislosti taktiez nebolo
preukazaneé, Zze by XXXXX vopred ponukla alebo sfubila obvinenému XXXXX
akykolvek uplatok (finanénu hotovost' i materialne plnenie) za kladné vybavenie
uvedenych Ziadosti, ako ani skutoCnost, Ze by XXXXX akymkolvek spésobom
Ziadala od obvineného XXXXX prednostné vybavenie dotknutych Ziadosti.

O tom, ze XXXXX prinesie obvinenému XXXXX uvedené dve darekové tasky
s obsahom alkoholu a cukroviniek obvineny vopred nevedel a v oboch pripadoch
Ziadosti obvineny neposkytol Ziadatefom €i uz vopred alebo poCas posudzovania ich
Ziadosti ziadnu vyhodu a obe ziadosti boli posudzované, vyhodnotené a bolo o nich
rozhodnuté v sulade so zakonom a ani nie prednostne. NavySe, obvineny
XXXXX, takéto plnenie vo forme darCekovych taSiek s obsahom alkoholu
a cukroviniek, ani vopred neoCakaval.



Taktiez je potrebné skonsStatovat, ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by obvineny XXXXX v uvedenych pripadoch akymkolvek sp6sobom vplyval na
podriadené pracovniCky Odboru XXXXX, ktoré v dotknutych konaniach
zhromazdovali potrebné podklady na rozhodnutie a pripravovali samotny navrh
rozhodnutia.

VSetky pracovniCky uvedeného odboru sa zhodli, ze obvineny XXXXX by
nikdy neudelil $tatne obéianstvo osobe, ktora by na to nespifala zakonné podmienky.
PracovniCka, ktora vybavovala vec tykajucu sa Studenta XXXXX, potvrdila, ze
obvineny XXXXX sa o tohto Ziadatela neinformoval a nikdy od nej nepozadoval, aby
niekoho v konani neopravnene uprednostnila.

Ani  zo zabezpeCenych obrazovo-zvukovych zaznamov a zaznamov
telekomunikacnej prevadzky neboli zistené také skutocnosti, ktoré by jednoznacne
preukazovali spachanie niektorého z korupcnych ¢i inych trestnych Cinov zo strany
obvineného XXXXX.

* k k % %

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, kto v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu
osobu prijme, Ziada alebo si da slubit' uplatok, potresta sa odnatim slobody na tri
roky az osem rokov..

Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, odriatim slobody na pat rokov az
dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 ako verejny
Cinitel.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona, verejnym Cinitelom sa na ucely tohto
zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, élen viady, sudca Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vySSieho uUzemného celku, poslanec organu uUzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy,
uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v
oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma
opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiefa na plneni uloh spoloCnosti a Statu a
pouZziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla
jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym Cinitelom je aj sudca
alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou
alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v tresthom konani
iného Statu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spolocne Clenskymi
Statmi Eurdpskej unie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného



konania takého Statu alebo organu; pre jeho ochranu sa podla ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Objektom citovaného trestného Cinu je zaujem na riadnom, nestrannom a
zakonnom obstaravani veci vSeobecného zaujmu.

Objektivna stranka uvedeného trestného Cinu zahffia také konanie pachatela,
ktorym sam alebo cez sprostredkovatela prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok pre
seba alebo inu osobu v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

Obstaravanie veci vSeobecného zaujmu je Cinnost, ktora suvisi s plnenim
uloh, ktoré sa tykaju veci vSeobecného zaujmu, teda nielen rozhodovania organov
verejnej moci, ale aj inej Cinnosti pri uspokojovani zaujmov obCanov a pravnickych
o0s6b v oblasti materialnych, socialnych, kulturnych a inych potrieb. Ide teda o plnenie
vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela spolocnost
alebo urcitda socialna skupina. Nepatri sem cCinnost obcCanov, ktora je vyluCne
prejavom ich osobnych prav.

Tento trestny Cin je dokonany predovSetkym prijatim uplatku. V pripade, ak
pachatel uplatok Ziadal, nie je rozhodujuce, Ci ho aj skutoCne dostal. Trestny €in je
dokonany prejavenou ziadostou alebo sfubom.

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt iba osoba, ktora sa podiela na
obstaravani veci vSeobecného zaujmu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie (§ 15
Trestného zakona).

Prijimatel uplatku (predmet ako fakultativny znak objektivnej stranky skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu) je osobou, ktora ma dosah na veci vSeobecného
zaujmu a ktora modze ziskat za svoje konanie osobny prospech, na ktory nema
pravny narok.

Uplatkom je neopravneny prospech, ktory ziskava podplacany alebo s jeho
suhlasom ina osoba za jeho konanie suvisiace s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu v prospech poskytovatela uplatku. Podstatou prijimania uplatku je, Ze osoba,
ktora prijme uplatok, ziskava ,za nie€o“ neopravneny prospech alebo neopravnenu
vyhodu. Z hladiska teoretickych vychodisk treba pod uc€inkom trestného Cinu
rozumiet’ nielen porusenie €i ohrozenie hmotného predmetu (Elovek) trestného Cinu
ale aj okolnost, ked hmotny predmet ziskava trestnym ¢inom neopravneny prospech
alebo neopravnenu vyhodu, pokial tieto nie su nasledkom trestného Cinu. Tento
prospech, resp. vyhoda, su u€inkom trestného €inu (ako fakultativny znak objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného €inu prijimania Uplatku) prejavujucim sa na
hmotnom predmete trestného Cinu, ktorym je v pripade trestného €inu podfa § 329
Trestného zakona osoba prijimajuca uplatok. Mozno teda dospiet’ k tomu, Ze uplatok
tak musi vzdy mat’ ,osobny“ charakter ,obohacujuci“ osobu, ktora ziskany prospech
Ci vyhodu aj takto vnima a prijima.

Na predmete trestného Cinu sa prejavuje uc€inok trestného Cinu. V pripade



tohto trestného Cinu to logicky znamena, Ze ziskanie prospechu (Uplatku) sa musi
prejavit u podplacanej osoby ako jej osobny prospech, na ktory nema pravny narok.
Tento ucinok trestného Cinu vSak nebol v ramci trestného konania preukazany,
vzhladom k tomu, Ze o skutoCnosti, ze XXXXX prinesie obvinenému XXXXX
uvedené dve darCekoveé tasky s obsahom alkoholu a cukroviniek obvineny vopred
nevedel a v oboch pripadoch ziadosti obvineny neposkytol Ziadatefom ¢i uz vopred
alebo pocas posudzovania ich Ziadosti Ziadnu vyhodu a obe Ziadosti boli
posudzované, vyhodnotené a o nich bolo rozhodnuté v sulade so zakonom a ani nie
prednostne. Navyse, obvineny XXXXX, takéto plnenie vo forme darCekovych tasiek
s obsahom alkoholu a cukroviniek, ani vopred neoCakaval.

Vzhladom na vykonaného dokazovanie je preto nutné skonstatovat, ze
konanim obvinenej osoby XXXXX nemohlo déjst’ k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, pretoze jednak vyziadanie, resp. prijatie uplatku, ako predpoklada
skutkova podstata tohto trestného cCinu, z ni€oho nevyplyva, odovzdanie dvoch
daréekovych tasiek nespifialo zakladné charakteristiky Uplatku.

* %k * % %

V Case zacatia trestného stihania, ako i v Case vznesenia obvinenia XXXXX
boli v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy, ktoré vo svojom
vzajomnom suhrne dostatoCne, v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 199 ods. 1
Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku oddvodnovali zaver, ze
skutok, ktory napifial znaky dotknutého trestného &inu, sa stal a spachal ho obvineny
XXXXX.

Za danych okolnosti (po vykonanim najma vypovedi spoluobvinenych osob
a dalSich svedeckych vypovedi po vzneseni obvinenia, ako je uz uvedené aj vysSie v
odbvodneni tohto uznesenia) je nutné skonstatovat, ze v dalSom $§tadiu pripravného
konania nebolo konanim obvineného preukazané naplnenie objektivnej stranky
dotknutého trestného cCinu, pre ktory bol trestne stihany.

S poukazom na vysSie uvedené mozno skonstatovat, Ze konanim obvineného
XXXXX nedoSlo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pre ktoré bolo
trestné stihanie zaCaté a zaroven vznesené obvinenie.

Z dovodu, Ze skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nemoZzno ho ani postupit' na
prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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