URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 70/22/1000-9 Pezinok 31.10.2022
EEC: 2-1-2667-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podfa § 336 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nepriama korupcia podfa § 336 odsek 2 pismenoa Trestného zakona
Doplnte text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case v letnych mesiacoch roku 2018 do 14.
novembra 2018 v Bratislave, Modre a Trnave po tom, ¢o Kriminalny urad financnej
spravy (dalej aj ,KUFS*) dfa 23. juna 2017 pod & XXXXX/2017 vydal rozhodnutie
o ulozeni predbezného opatrenia, ktorym zablokoval nehnutelny majetok spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. a po tom, ¢o sa nakontaktoval prostrednictvom svojho znameho na
XXXXX s poziadavkou o pomoc a rieSenie, v ramci ktorého chcel dosiahnut' zruSenie
uvedeného predbezného opatrenia a po tom, o nasledne na zaklade inStrukcie sa
v presne nezistenom dni v mesiacoch august - september 2018 dostavil na stretnutie
s XXXXX, s ktorym nasledne odiSiel na stretnutie, ktoré sa konalo na terase
reStauracie Towers Restaurant v Bratislave, kde bol obvineny XXXXX zoznameny s
XXXXX, ktory sa mu predstavil menom Caniga, s riaditefom Kriminalneho uradu
financnej spravy XXXXX as namestnikom na useku colnej a danovej kriminality
KUFS XXXXX, ktori obvinenému XXXXX poradili, Ze predbezné opatrenie na



blokaciu majetku spolo€nosti XXXXX, s.r.o., je mozné zrus$it na zaklade preukazania
zavazku spolocnosti voci tretej osobe, s Cim vSak obvineny XXXXX nesuhlasil,

sa nasledne XXXXX po tomto stretnuti v presne nezisteného dna v mesiacoch
august - september 2018 opatovne stretol s XXXXX v hoteli Dream v Trnave na
Kapitulskej ulici €. 12, kde ho XXXXX upovedomil, Zze jeho vec je rieSitelna a nechal
sa XXXXX odviezt do hotela Zochova chata v Modre, kde potom, €o v priestoroch
wellnes centra v saune si XXXXX vyziadal od neho za vybavenie zruSenia
predmetného predbezného opatrenia sumu najmenej 350.000 Eur, s tymto rieSenim
obvineny XXXXX suhlasil a v presne nezistenych dioch v mesiaci september 2018
na parkovisku hotela Dream v Trnave z takto pozadovanej sumy dva krat odovzdal
XXXXX peniazné prostriedky v celkovej sume 200.000 Eur, pricom dfia 14. novembra
2018 obvineny XXXXX vec oznamil policajtom Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru,

pretoze savyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie a na zisteni a
usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na objasneni takého
trestného Cinu prevySuje zaujem na tresthom stihani tohto obvineného pre taky
trestny Cin.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava
narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ (dalej len ,vySetrovatel NAKA
PPZ*) bolo dfia 10.05.2022 pod CVS: PPZ-8/NKA-BA2-SV-2022 podia § 199 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a suCasne bolo vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe XXXXX za precin nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to v podstatnom rozsahu
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vysSie vo vyroku tohto rozhodnutia.

V ramci pripravného trestného konania (vySetrovania) boli pritom v predmetne;j
veci zabezpeCené dbkazy v rozsahu a kvalite potrebnej na posudenie vSetkych
aspektov individualnej trestnej zodpovednosti obvineného a vydanie opodstatneného
a zakonom determinovaného rozhodnutia.

Konkrétne boli v ramci vySetrovania do spisu zadovazené viaceré listinné
dokazy, najma obzaloba prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry v trestnej
obvinenych XXXXX a XXXXX sp. zn. VII/1 Gv 155/20/1000 — 238, zapisnice z
hlavného pojednavania Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod &islom
konania 4T 6/2021 zo dna 08.07., 09.07., 28.07., 29.07., 07.09., 22.09., 14.10. a
21.10.2021, ktorych stcastou je aj vypoved XXXXX, rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku €. k. 4T 6/2021-2137 zo dna 21.10.2021, rozsudok
NajvysSieho sudu SR €. k. 1To/8/2021 zo dna 23.03.2022, dalej bol vypocuty
samotny obvineny XXXXX a tiez boli zabezpeCené odpis z registra trestov a vypis
z evidencie priestupkov k osobe obvineného.

Vysledky vySetrovania v dostatoCne relevantnej miere adekvatnej Stadiu
trestného konania a povahe meritorneho rozhodnutia odévodnuju zaver, Ze vo
vyroku uvedeny skutok sa stal, je zaroven trestnym Cinom a tento skutok spachal
obvineny XXXXX (jedna sa o ,zrkadlovy skutok® korupcnej trestnej Cinnosti, z ktorej
spachania boli pravoplatne uznani vinnymi XXXXX a XXXXX). Vyplyva to zo
zabezpecenych listinnych dékazov a zaroven aj z vypovede obvineného, ktory sa ku



spachaniu skutku priznal a uznal zaroven aj svoju vinu. Z jednotlivych dbkazov
zaroven nevyplynulo, Ze by obvineny prisfubil vopred, pred kontaktovanim sa s
XXXXX, finan€nu odmenu za vyrieSenie svojho ,problému® s predbeznym opatrenim
KUFS o zakaze nakladat s majetkom, teda, Ze by korupciu sam inicioval.

Okrem viny obvineného XXXXX za vyS$Sie rozpisany skutok, z realizovaného
pripravného konania vyplynuli aj nasledovné podstatné skutoCnosti. Obvineny
XXXXX po skutku, resp. eSte vjeho priebehu zacal spolupracovat s policiou
a podozrivé konanie organom policie opisal, pricom na tomto zaklade vySetrovatefl
NAKA PPZ odbor Bratislava zac¢al dita 14.11.2018 pod CVS: 1191/NKA-PZ-BA-2018
(neskdor zmenené na CVS: PPZ-178/NKA-BA1-2019) trestné stihanie vo veci
vydierania (XXXXX pévodne vystupoval v pozicii poSkodeného). Neskér, po
zastaveni tohto trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
dna 24.04.2020 z dévodu dOkaznej nudze, a po opatovnom zacati trestného stihania
pre obzvlast zavazny zlogin vydierania pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020, aj a
predovSetkym na zaklade vypovede svedka XXXXX, ako aj na zaklade jeho
rekognicie zo dna 30.11.2020, bolo dna 02.12.2020 vznesené obvinenie osobam
XXXXX a XXXXX. Rovnako aj a najma na zaklade usvedCujucej vypovede XXXXX,
uginenej po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX, podal prokurator Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR drfia 19.05.2021 na tieto obvinené osoby
obZalobu. Nasledne v ramci dokazovania v konani pred sudom XXXXX v postaveni
svedka opatovne podrobne k predmetnej trestnej Cinnosti dna 28.07.2021
a 14.10.2021 vypovedal a svojou vypovedou de facto usvedcil obvinenych XXXXX a
XXXXX, na zaklade coho boli tito dna 21.10.2021 uznani samosudkynou
Specializovaného trestného sidu vinnymi zo spachania inkriminovaného skutku. Na
podklade vykonanych dbékazov, vratane vypovede XXXXX, vinu XXXXX a XXXXX
potvrdil v odvolacom konani nasledne aj Najvyssi sud SR a to rozsudkom zo drna
23.03.2022, pricom ich skutok s kone€nou platnostou pravne kvalifikoval ako precin
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2020.

Pre€in nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 2 Trestného zakona, ucinného
v Case, kedy doSlo ku skutku, spacha ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatela
inému sfubi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, ze bude svojim vplyvom pésobit
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za to, Ze tak uz
urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielfal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo



objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Z dokazov zabezpeCenych v priebehu vySetrovania bolo s vySSou mierou
pravdepodobnosti preukazané, Ze obvineny XXXXX spachal skutok, ktory je uvedeny
vySSie vo vyroku tohto uznesenia a toto konanie (skutok) aj naplnilo znaky skutkovej
podstaty precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona, kedze za
vybavenie zru$enia predbezného opatrenia KUFS u kompetentného funkcionara
KUFS, &o nepochybne je obstaravanim veci véeobecného zaujmu, najprv obvinenym
prisfubil poskytnut' uplatok vo vyske najmenej 350.000 Eur a neskér Cast’ tohto
uplatku v sume 200.000 Eur aj obvinenym odovzdal. V tejto suvislosti treba upozornit
a spresnit, Ze skutok obvineného XXXXX treba vzhfadom na ustanovenie § 2 ods. 1
Trestného zakona o Casovej pésobnosti zakona pravne posudzovat podla Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku, resp. u€inného v zneni, pokym nedoslo
k uprave predmetnej skutkovej podstaty trestného Cinu nepriamej korupcie pre
pachatela nepriaznivejSim spdsobom, C€o nastalo novelou Trestného zakona C.
312/2020 Z. z., ucinnou od 01.01.2021. Preto na rozdiel od pravnej kvalifikacie
uvedenej v uzneseni 0 vzneseni obvinenia je potrebné skutok obvineného XXXXX
posudzovat v dalSom priebehu, ako aj zaroven na ucely aktualneho rozhodnutia, ako
preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.
decembra 2020.

SucCasne z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného
XXXXX su splnené zakonné podmienky na uplatnenie procesného institutu
spolupracujucej osoby ato zastavenie trestného stihania spolupracujuceho
obvineného v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe obvineny XXXXX sa
dobrovolne a rozhodujucou mierou podiefal na odhaleni a objasneni korupcnej
trestnej Cinnosti - preCinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
0s6b byvalého prislusnika PZ XXXXX a sluzobne €inného funkcionara SIS XXXXX,
teda na zisteni pachatelov predmetnej trestnej Cinnosti a taktiez na ich procesne
relevantnom usvedcCeni. Obvineny XXXXX poskytol v predmetnom trestnom konani
vySSie uvedenych stihanych oséb viaceré pravdivé a uplne svedecké vypovede, v
ktorych podrobne popisal vSetky podstatné skutoCnosti ato aj vratane vlastnej
trestnej zodpovednosti.

Mam za to, Ze komplexna svedecka vypoved XXXXX, vratane prvotného
opoznania obvinenych os6b, v konecnom désledku zasadnym spésobom napomohla
organom cCinnym v tresthom konani v samotnom procese dokazovania danej
korupcénej trestnej Cinnosti, ¢im de facto XXXXX podstatnym spdsobom prispel k
objasneniu spoloCensky zavaznej korupcie pachanej vysokymi funkcionarmi
bezpeCnostnych zloziek Statu, ktorej preukazanie by bez spoluprace tohto jej
priameho ucastnika bolo podstatne stazené, pripadne by mozZné vébec nebolo.
V danom pripade pritom iSlo o historické dokazovanie a priamy dbkaz poskytnuty
osobou XXXXX bol prvotny, absolutne kfu€ovy a nenahraditefny.

Je tiez zaroven nevyhnutné uviest, Ze obvineny inkriminovanu trestnu €innost
neorganizoval, nenavadzal na fiu a ani ju neobjednaval. Zaujem spoloCnosti na
odhaleni a spravodlivom potrestani pachatelov korupcie zo strany prislusnikov a
funkcionarov bezpecnostnych zloziek Statu, ktori paradoxne maju zakonnost' chranit
a zabezpecovat, pritom prevySuje zaujem na trestnom postihnuti osoby v postaveni
sukromného podnikatela, podliehajuceho rozhodnutiam Statneho aparatu, za menej



zavaznejSi a aj menej prisnejSi (pokial ide o trestnu sadzbu) trestny Cin - precin.

Vo vztahu k osobe XXXXX je vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti
namieste uplatnit’ procesny institut spolupracujucej osoby a to zastavenie trestného
stihania spolupracujucej osoby v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto wuzneseniu obvineny nemdéze podat staznost (§ 215 ods. 6
Trestného poriadku).

Poskodeny proti tomuto uzneseniu méze podat staznost, priCom tuto je mozné
podat do 3 pracovnych dni odo dha doruCenia alebo  vyhlasenia tunajsej
prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



