URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 87/18/1000-83 Pezinok 06.03.2019
EEC: 2-1-271-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloc€in: legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 4 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi, cca na prelome rokov 2015-2016 poZiadal XXXXX
XXXXX obvineneho XXXXX, aby mu tento, bud osobne alebo prostrednictvom inych
0sbb, zabezpecil Cisla uctov, na ktoré bude mozné neopravnene odoslat’ financné
prostriedky, ktoré bude potrebné nasledne preposlat’ bud na dalsi ucet, alebo fyzicky
ich vybrat a odovzdat ich XXXXX naco obvineny XXXXX oboznamil s tymto
zamerom XXXXX ktorého za tymto ucelom aj zoznamil s XXXXX, pricom nasledne
XXXXX prostrednictvom XXXXX zabezpecdil Cisla uctov a to beZny ucet ¢islo XXXXX
vedeny v pobocke XXXXX a.s. situovanej v Presove, XXXXX a bezny ucet cislo
XXXXX vedeny v pobocke XXXXX, a.s. situovanej v Bratislave-XXXXX, kde
nasledne boli postupne neopravnene, na zaklade podvodného konania dalSich os6b
popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 28.05.2018 vydaného pod



CVS: PPZ-40/NKA-PZ-BA-2018, zaslané finanéné prostriedky patriace spolocnosti
XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX) v celkovej vyske
915.571,76,- Eur, z ktorych nasledne odo dna 24.02.2016 do dria 02.03.2016, po
vzajomnej dohode a v umysle zmarit' zaistenie prijmu pochadzajuceho z trestnej
Cinnosti na ucely trestného konania, postupne vybrali XXXXX, XXXXX a XXXXX
hotovost’ v celkovej vyske 895.600,- Eur a tieto nasledne odovzdal XXXXX
prostrednictvom obvineného XXXXX v lyZiarskom stredisku Krahule, v obdobi
Jarnych prazdnin v roku 2016, v hotovosti uloZené v papierovej krabici XXXXX pricom
z takto nelegalne ziskanych financnych prostriedkov vyplatil nasledne XXXXX
obvinenému XXXXX, odmenu priblizne vo vySke priblizne 3.000,- €

pretozZe je nepochybné, ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej
jednotky, expozitira Bratislava, uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-40/NKA-PZ-BA-2018
zo dna 22. 08. 2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a),
pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dria 11. 10. 2018 priznal, Ze ho v minulosti
oslovil XXXXX s poziadavkou, Ze €i ma nejaku firmu na nejaky obchod. Obvineny
povedal, Ze firmu nema ani nevlastnil, ale prislubil, Ze sa niekoho spyta. Cielene
nezhanal Ziadnu firmu, ale pri nahodnom stretnuti s XXXXX sa ho spytal, ¢i on nema
nejaku firmu, pretoze kamarat z Bratislavy chce robit' nejaky obchod. XXXXX mu
povedal, Ze takuto firmu ma, obv. XXXXX povedal, Ze ich da s XXXXX dohromady
a nech si to spolu rieSia sami medzi sebou. Nasledne sa uskutoCnilo stretnutie, pri
ktorom obvineny zoznamil XXXXX s XXXXX aviac sa do ich rozhovoru, ani
naslednych obchodnych vztahov, nestaral. XXXXX bral ako kamarata, avSak
nevypytoval sa ho, naco tento hfadanu firmu potrebuje. Po nejakej dobe mu zavolal
XXXXX a poziadal ho, aby zobral XXXXX nejaky baliCek. Nasledne mu XXXXX pri
stretnuti hodil do auta nejaky balicek, ale nepovedal mu, ¢o je viiom aon sam
baliCek neotvaral. Zatelefonoval XXXXX, dohodol s nim stretnutie a neotvoreny
baliCek mu odovzdal. Stretli sa na Krahuliach a nasledne sa porozpravali o beznych
veciach. XXXXX tiez balicek pred nim neotvaral, takze XXXXX vbébec nevedel, ¢o
prenasal. Pokial ide o peniaze v sume 3.000,- Eur, ktoré mal dostat od XXXXX,
obvineny uviedol, Ze s XXXXX sa poznali okolo 20 rokov, pravidelne sa stretavali
a ked jeden z nich mal financné problémy, tak druhy mu poskytol nejaku p&ziCku.
K podobnej situacii doSlo asi 2 az 3 tyzdne po odovzdani balicka, kedy sa stretli
v Banskej Bystrici a viedy mu XXXXX pozical 3.000,- Eur, pretoze obvineny v ramci
rozhovoru povedal, Ze ma prave problém s financiami. Obvineny kategoricky vylugil,
Ze by predmetné peniaze suviseli s doru¢enim balicka od XXXXX.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 25. 09. 2018 potvrdil, Ze oslovil nejakych fudi
v suvislosti s pripravovanym podvodom vo vztahu k spolo¢nosti XXXXX. Oslovil aj
obv. XXXXX, ale nepovedal mu, o aku zalezitost ide, chcel od neho iba firmy,
s ktorymi by sa dalo obchodovat. XXXXX ho zoznamil s XXXXX, s ktorym sa XXXXX



nasledne dohodol, Ze mu doda nejaku firmu alebo firmy, atoto XXXXX aj splinil.
O niekolko mesiacov mu telefonoval XXXXX, ze ma pre neho od XXXXX nejaky
balik. XXXXX bol vtedy na Krahuliach s rodinou. XXXXX mu tam balik doniesol, on
ho od neho prevzal adal si ho do kufra svojho auta. S XXXXX sa porozpravali
o beznych veciach. XXXXX obsah balika nepoznal, nevedel, ¢o tam je a ani sa na
obsah nepytal. Svedok taktiez potvrdil, ze XXXXX pozi€al peniaze, 3.000,- Eur.
Nebola to Ziadna odmena, ale iba priatelska pézicka, ktoru XXXXX poskytol
vzhladom na ich dlhoro€nu znamost, spolocné podnikatelské aktivity a dobré vztahy.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 28. 08. 2018 uviedol, Ze nevie, akym
spdsobom zabezpecil XXXXX ¢isla uctov a ludi, ktori mali odcudzené peniaze zo
spolo¢nosti XXXXX nasledne z uc¢tov vyberat. Svedok nevedel, kto XXXXX Cisla
uctov doniesol, ale ked ich XXXXX doniesol svedkovi XXXXX, tento ich nasledne
odovzdal XXXXX. Nasledne XXXXX priniesol aj peniaze. Svedok potvrdil, Ze XXXXX
mal dlhotrvajuci priatefsky vztah so XXXXX, ¢o bol v podstate aj dévod po&Zicky.

Svedkovia XXXXX a XXXXX pri vysluchoch dria 06. 02. 2019 zhodne uviedli,
ze XXXXX nepoznaju a Ze na spachanie skutku boli navedeni XXXXX.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo apodla § 130 Trestného poriadku
odmietol k veci vypovedat.

Vykonanym vySetrovanim nebolo teda potvrdené a preukazané, ze by obv.
XXXXX vedel, na aké ucely sa obv. XXXXX snazil ziskat' firmy a ich ucty, nevedel
o tom, €o prenasal v baliCku, ktory poslal obv. XXXXX XXXXX, a tiez nedostal za
uskutoCneny podvod a naslednu legalizaciu podvodom ziskanych penazi ziadnu
odmenu. Vypoved obv. XXXXX koreSponduje s vypovedami svedkov vo vsSetkych
podstatnych skutoCnostiach a neliSi sa ani v detailoch. Nebolo teda preukazané, ze
by obv. XXXXX vedome asvaznym umyslom chcel participovat na podvode
spachanom voci spolocnosti XXXXX, s. r. 0., Ze by vedome, v umysle pomoct
preniest ukradnuté peniaze, robil spojku a poslicka medzi obv. XXXXX a XXXXX,
a taktiez nebolo preukazaneé, ze by peniaze, ktoré dostal od XXXXX mali priamy
suvis s pripadnou ucastou obv. XXXXX na podvode a naslednej legalizacii prijmov
z tohto podvodu. Obv. XXXXX konal v dobrom umysle v snahe byt ustretovy vodi
svojim znamym a kamaratom. Za takychto okolnosti nemozno tvrdit, ze by obv.
XXXXX vedome a umyselne spachal trestny cCin, pre ktory je voCi nemu vedené
trestné stihanie.

Obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti je v osobitnej
Casti Trestného zakona kvalifikovany ako umyselny trestny ¢in. Na jeho spachanie sa
vyZaduje umysel pachatela takyto skutok spachat’ za ucelom legalizovat nezakonny
prijem. Vedomost pachatela otom, Ze takyto skutok pacha, je teda zakladnym
kvalifikanym znakom tohto zloCinu a pokial tento prvok v konani pachatela
absentuje, nemozno konstatovat, Ze obvineny skutok spachal, a ze sa teda dopustil
trestnej Cinnosti. V pripade, Ze bol obv. XXXXX poziadany XXXXX o zadovazenie
firmy a o prenos penazi, priom nepoznal pozadie a dévod tohto konania zo strany
XXXXX, nemozno konanie obv. XXXXX pravne kvalifikovat’ ako trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na tunajSej
prokurature v lehote 3 (troch) pracovnych dni od dorucenia uznesenia. V€as podana
staznost ma odkladny ucinok (§ 185 Tr. por.).

Mgr. Vladimir Turan
prokurator



