URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 53/21/1000-33 Pezinok 26.01.2024
EEC: 2-1-273-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako namestnik generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu v presne
nezistenom Case v roku 2018 v Nitre, v reStauracii na 1. poschodi v obchodnom
dome Mlyny, v suvislosti so schvalenim najomnej zmluvy na uzivanie pozemkov v
sprave Slovenského pozemkového fondu v pofovnom reviry XXXXX pre Lovecky
spolok XXXXX, ako aj v suvislosti so schvalenim najomnej zmluvy na uzivanie
pozemkov v sprave Slovenského pozemkového fondu v katastralnom uzemi XXXXX
pre spoloCnost XXXXX s.ro. so sidlom XXXXX €. XXXXX na vykonavanie
polnohospodarskej Cinnosti, vyziadal od XXXXX nenalezitu vyhodu ako uplatok vo
forme prijatia piatich ¢lenov do Loveckého spolku XXXXX, ako i polovicu stanového
povoleného roéného odstrelu v reviri XXXXX v hodnote najmenej 12.500 Eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Dna 19.04.2021 bolo uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru odbor Zapad (dalej len ,NAKA PPZ*) podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu prijimania uplatku
podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Predmetné uznesenie bolo vydané jednak
na zaklade realizacného navrhu pod ¢. PPZ-NKA-OZ-226-091/2021-PZ zo dna
07.04.2021, ako aj na zaklade vysluchu osoby XXXXX podla § 196 ods. 2 veta druha
Trestného poriadku zo dna 07.04.2021.

V doterajSom priebehu pripravného konania bola za ucelom objektivheho
zistenia skutkového stavu a posudenia individualnej trestnopravnej zodpovednosti
vykonana cela rada procesnych ukonov a bolo zadovazené k vydaniu rozhodnutia
nevyhnutné mnozstvo dékazov.

V prvom rade bol v priebehu vySetrovania po zacCati trestného stihania
vykonany vysluch svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX a svedka XXXXX.
V zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku bol zabezpe&eny zvukovy zaznam od
XXXXX. Do vy$etrovacieho spisu bol zabezpe&eny z Okresného uradu Ziar nad
Hronom, pozemkového a lesného odboru schvalené plany chovu a lovu radcovej
zveri aj na pofovnicku sezénu 2019/2020 ako aj odborné vyjadrenie zo Slovenskej
pofovnickej komory k hodnote odstrelu podla planu lovu raticovej zveri v pofovnom
reviry XXXXX. Dalej boli do vy$etrovacieho spisu vykonané analyzy znaleckého
posudku ¢&. 6/2022, resp. prilohy €. 3 - externy pevny disk zn. Western Digital z
jednotlivych stép (mobilné telefony, notebooky a PC) zaistenych pri domovej
prehliadke na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie &. 3Tp/341/2021-3-V-
OSTT vykonanej v CVS: PPZ-49/NKA-FVZ-2022 (predtym CVS: KRP-67/2-VYS-TT-
2021) u XXXXX.

Z prvotnych vysluchov svedka XXXXX pred a po zacati trestného stihania
bolo zistené najma to, Ze je konatefom spolo¢nosti a prostrednictvom aj tychto
spoloCnosti sa zaobera polhohospodarskou, lesnickou cinnostou a pofovnickou
Cinnostou. Vlastni tiez polnohospodarske aj lesné pozemky, na ktorych sa okrem
iného vykonava pravo vykonu polovnictva. Jedna sa o pozemky v katastroch obci
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Tiez je najomcom pddy v sprave Slovenského
pozemkového fondu, priCom tento fond v katastri XXXXX spravuje asi 500 hektarov
pody. V polovnom reviry XXXXX prostrednictvom polovnickej organizacie s nazvom
Lovecky spolok XXXXX vykonaval pravo polovnictva na zaklade poverenia
Okresného uradu Ziar nad Hronom. Jednalo sa o poverenie vykonanim ochrany
pofovnictva a zabezpeCenim starostlivosti o zver. Toto poverenie okresného uradu,
bolo ¢asovo ohrani€ené na dobu 10-tich rokov a teda niekedy v priebehu roku 2018
koncila tato doba poverenia. Uz pred rokom 2018 o pofovny revir XXXXX prejavila
zaujem aj skupina okolo 0séb XXXXX a XXXXX. XXXXX bol v tom ¢ase namestnik v
Slovenskom pozemkovom fonde (dalej aj ,SPF“). V roku 2018 novy uzivatefl
polovného revira musel preukazat, ze ma nejaky vztah k tej péde, tzn. najomny
vztah alebo vlastnicky vztah. Co sa tyka polovného reviru XXXXX, tak tento ma
spolu cca 2.050 hektarov. Rozdelenie vlastnictva pédy v tomto revire je asi take, ze
jeho spolo¢nosti viastnia okolo 20% pédy, Statne lesy maju okolo 48% pozemkov a
Slovensky pozemkovy fond spravuje okolo 25% pozemkov, ostatni su mali vlastnici.
Pomaly to celé zaCalo uz pred rokom 2018, niekedy v roku 2017 mu zacali chodit



kontroly zo Slovenského pozemkového fondu ato na zaklade podnetov manzelov
XXXXX z XXXXX, ktori sa tiez zaoberali polnohospodarskou €innostou. Po tychto
udaniach a kontrolach sa zacali diat cudné veci, a to, ze mu Slovensky pozemkovy
fond nepredIzil najomné zmluvy v inych katastralnych uzemiach, kde bezne dlhé roky
hospodaril bez akychkolvek problémov. Kontroly povazoval za ucelové. Vtedy ho
sprostredkovane oslovil pan XXXXX na stretnutie, s ktorym sa v3ak vébec nepoznali.
Stretnutie bolo v restauracii Tekovska kuria; on tam priSiel sam ako prvy a sadol si na
terasu do reStauracie. XXXXX do reStauracie priSiel sam. Bolo to niekedy pred letom
2018, ale presny datum si nepamata. Stretnutie trvalo asi 10 minut. O XXXXX
predtym vela nevedel, len tak vo vSeobecnosti z jeho kruhov o nom pocul, Ze je
,5eda eminencia“ a XXXXX ¢lovek. Na tom stretnuti mu XXXXX osobne povedal, Ze
Co sa tyka pofovného reviru XXXXX, tak ze by bolo dobré, aby sa stretol s panom
XXXXX. Ten XXXXX mu mal zavolat. Ni¢ viac sa nebavili. Pan XXXXX mu potom v
priebehu tyzdna aj skutoCne volal a navrhol mu stretnutie. Dohodli sa na stretnuti tak
na pol ceste, a to v Nitre v obchodnom centre Mlyny. Toto stretnutie prebehlo po
stretnuti s XXXXX, teda mozno niekedy v lete 2018. Pamata si, Zze sa stretli v
reStauracii v OC Mlyny na 1. poschodi. On aj XXXXX tam bol sam. Stretnutie trvalo
asi 10 minut. Na tom stretnuti mu XXXXX navrhol isté rieSenie, ¢o sa tyka pofovného
reviru XXXXX. A to hned na rovinu mu povedal, Zze Slovensky pozemkovy fond bude
hlasovat za neho v pripade, ze on do svojho Loveckého spolku XXXXX prijme 5
Clenov a Ze im da polovicu odstrelu v tomto revire. Celé to podmienil podpisanim
najomnych zmluv na pédu na vykon pofnohospodarskej Cinnosti aj v katastri obci
XXXXX. Vlastne chcel od neho dve veci, a to prijat 5 ¢lenov do jeho polovnickeho
zdruzenia a dat’ im polovicu odstrelu v polovnom reviry XXXXX. No a za tieto dve
veci, Zze mu Slovensky pozemkovy fond podpiSe najomné zmluvy na pozemky na
pofnohospodarsku cCinnost v XXXXX, ktoré uz predtym asi 10 ¢i 15 rokov riadne
uzival a mal ich riadne v najme a tiez, Ze Slovensky pozemkovy fond zahlasuje za
neho za pridelenie polovného reviru XXXXX. Medzi tymi piatimi, o mal prijat' bol
XXXXX z XXXXX, o ktorom mu XXXXX vtedy povedal taku vetu, Ze tam potrebuju
mat niekoho domaceho Ostatné mena nepoznal a ani si ich nepamata. Je pravda, ze
ak chcel dalej vykonavat’ pravo polovnictva v polovhom reviry XXXXX, tak hlasy zo
Slovenského pozemkového fondu potreboval. Totiz funguje princip majority, teda kto
ma 51 % pozemkov v polovnom reviri v nejakom vztahu, €i uz vlastnickom alebo
najomnom, tak automaticky zo zakona ziskava vykon prava pofovnictva v danom
reviry. A teda ked on chcel ziskat vykon prava polovnictva s jeho 20% vo
vlastnictve, potreboval este uzatvorit nagjomné zmluvy bud so Statnymi lesmi alebo
so Slovenskym pozemkovym fondom, aby ziskal majoritu. On s tym ale v konecnom
dosledku nesuhlasil. Po tomto stretnuti s XXXXX bolo valné zhromazdenie v
Zarnovici niekedy v oktébri 2018, ktorého zvolavatefom boli Statne lesy SR. Toto
zhromazdenie sa nakoniec neuskutoCnilo, pretoze to zrusSila notarka. Neskor pravom
polovnictva v pofovnom reviry XXXXX lesny urad poveril inu pofovnicku spolo¢nost
XXXXX. Odvtedy to byva pridelované na 1 rok. V roku 2020 sa stretol s XXXXX. On
mu vykri€al tie udania, ale XXXXX XXXXX mu vtedy povedal, ze udania pisal
XXXXX a on to len posielal. XXXXX mu tiez povedal, Ze on o celej veci vie, Ze sa
stretol s XXXXX a ze vie aj aké boli podmienky. Toto stretnutie si nahraval. On
osobne celé toto konanie XXXXX vnimal ako korupciu. O predmetnej korupcii
vypovedal az po troch rokoch z dévodu, Ze mal obavy. Vtedy to bola viadna garnitura
a keby nieCo povedal, tak by mu ako podnikatefovi robili naprieky a neschvalovali
Ziadosti.



UrCité ramcové skutoCnosti potvrdil aj svedok XXXXX, ked okrem iného
vypovedal, Zze v roku 2017 - 2018 bol pan XXXXX namestnik v Slovenskom
pozemkovom fonde. On (svedok) bol v tom case poradcom v Slovenskom
pozemkovom fonde. Na niektorom zo stretnuti s panom XXXXX, ktoré spolu mali
tento navodil tému polovného reviru XXXXX, kde sa informoval, ¢ tam nema niekto
nejaky zaujem. XXXXX chcel poméct jeho kamaratom, ktori su tam miestni, aby
mohli v uvedenom revire pofovat. Vybavuje sa mu meno XXXXX. Na tychto
stretnutiach XXXXX uvadzal rézne pripady, kedy si pan XXXXX na jednej strane a
kamarati pana XXXXX na druhej strane ako pofovnici robili zle a naprieky. Nasledne,
ked mu povedal, Ze tam nie je nejaky konkrétny zaujem, tak XXXXX uviedol, Ze sa
pokusia s panom XXXXX nejako dohodnut' tak, aby tam mohli jeho znami polovat.
KedZe v tom Case vedel, ze pan XXXXX tam ma v najme aj vo vlastnictve pozemky,
tak XXXXX zdbraziioval, ze nech sa s nim dohodnu, lebo bez toho to nepdjde.
KedZe pan XXXXX bol znamy pana XXXXX, ktory bol v tom Case riaditel sekcie
lesnictva a polovnictva na Ministerstve pédohospodarstva, tak mu zalezalo na tom,
aby tam nevznikali Ziadne pnutia. Svedok vSak uviedol, Zze v tejto suvislosti si
nepamata, Ze by sa stretol s panom XXXXX. S panom XXXXX sa asi stretol, ale to
bolo az po tom, asi v roku 2019, priCom to stretnutie bolo hlavne o predaji lesov a
pozemkov, ktoré pan XXXXX vlastnil na Slovensku.

Rovnako iba ramcové skuto€nosti potvrdili okrem inych nepriamych dokazov
najma svedkovia XXXXX a XXXXX. Svedok Ing. XXXXX okrem iného uviedol, Ze sa
v minulosti roku 2018 - 2019 vo vSeobecnej rovine bavil s JUDr. XXXXX o tom, ze
su v XXXXX nejaké problémy, teda, ze problémy s udaniami ma XXXXX, pricom na
nejaké detaily, ze kde to bolo a ako to si nespomina. Tiez uviedol, Ze tesne pred
parlamentnymi volbami Lesy SR zvolali zhromazZdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov v reviry XXXXX, pricom on ako funkcionar ministerstva pédohospodarstva
vtedy zavolal na Lesy SR svojmu strykovi, Zze preCo robia teraz zhromazZdenie
vlastnikov a Zze v takomto €ase sa to nerobi, Ze nech radSej pockaju a nové vedenie
Lesov SR si rozhodne €o dalej s tym revirom. Z vysluchu svedkyne XXXXX, byvalej
generalnej riaditefky SPF, zase vyplynulo, Ze v suvislosti s pofovnym revirom XXXXX
sa jej par krat kolega XXXXX XXXXX opytal, aky postup SPF zvoli vo vztahu
k polovnému reviru XXXXX, pricom ju XXXXX informoval o zaujme jeho znamych
posobit v danom polovnom reviry. Tiez svedkyna uviedla, ze mala vedomost, Ze
bolo Lesmi SR zvolané zhromazdenie vlastnikov a Lesy SR ich aj pozvali na valné
zhromazdenie, ale toto bolo potom zruSené zvolavatefom.

Dnra 13.07.2022 bolo uznesenim vySetrovatela NAKA PPZ v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX ato za zlocin
prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Tr. zak. spachany na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto, ako aj predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia. V zmysle zasady kontradiktornosti boli po vzneseni obvinenia
zrealizované vysluchy svedkov, predovSetkym vSak vysluch priameho svedka
XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 25.07.2023 vSak uviedol, Ze si na
ni¢ nepamata, ni¢ nevie. Pokial sa jedna o inkriminované stretnutie sice potvrdil
schodzku s XXXXX, ale uz nevie, kedy to bolo, ¢o bolo obsahom tohto stretnutia a
vbbec si nepamata na podrobnosti. Vie iba matne, Zze to bolo ohfadne zmluvy



a polovného reviru XXXXX, ze tam bolo treba nejakych fudi zobrat aon stym
nesuhlasil, priom to podla neho malo mat logicky suvis stou zmluvou. Svedok
v tejto suvislosti iba uviedol, Ze Ziadnu poziadavku XXXXX neprijal a hned odiSiel.
Nevedel sa vyjadrit ktomu, ako prebiehalo inkriminované stretnutie od prvého
okamihu az po jeho ukoncCenie a nepamata si, kto na stretnuti v Obchodnom dome
Mlyny zacal komunikaciu ohfadom pofovného reviru. Svedok si nespominal ani na
stretnutie s JUDr. XXXXX o ktorom prvotne vypovedal (19.04.2021) a ani Ze bol
v predmetnej veci v minulosti na vysluchu. Svedok si nespomina, z akého dévodu
podal v marci 2021 vypoved na Ing. XXXXX ato po troch rokoch, od kedy
k stretnutiu medzi nimi malo dbjst v roku 2018. Rovnako svedok na otazky, Ci uz
vySetrovatela, resp. obhajcu, v prevaznej vacsine odpovedal ,neviem, nepamatam
si“. Svedok svoj deficit v pamatovej stope zddvodnil a poukazal na svoje zdravotné
tazkosti, operacie, uzivanie liekov a stratu pamati. Napokon svedok uviedol, Ze nie je
ochotny sa podrobit dalSiemu dokaznému prostriedku — konfrontacie s obv. Ing.
XXXXX ohfadom inkriminovaného stretnutia v Obchodnom dome Mlyny
a odstranenia vzajomnych rozporov vo vypovediach stym, ze jemu toto stacilo
a nema zaujem sa s obvinenym stretavat.

Na overenie tychto skutoCnosti bol zo VSeobecnej zdravotnej poistovne
vyZiadany prehfad uUkonov, ako vySetrenia, operacie, predpisané lieky. Z
predmetného prehfadu vyplyva, Ze XXXXX v poslednom obdobi podstupil najmenej
dve operacie v celkovej anestézii, je silny cukrovkar a uziva lieky Novalgin, Doreta
(ktorych ucinnou latkou je tramadol - silné lieky proti bolesti) a mnozstvo liekov na
cukrovku ako napr. Stadamet, Metformin Mylan, Glimepirid Sandoz, Ozempic a
dalSie. Z odbornych clankov zabezpecenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
vysoka hladina glukozy zapricCifiuje vypadky pamati a fudia trpiaci ochorenim
diabetes maju trvalé zhorSenu pamat.

Pokial ide o vypoved samotného obvineného XXXXX, tento spachanie skutku
poprel. Okrem iného uviedol, Ze XXXXX vo€i nemu krivo vypovedal a to s cielom
dosiahnut’ odsuhlasenie vykonu prava pofovnictva v reviri XXXXX pre Lovecky
spolok XXXXX. Vypoved svedka oznacCil za uplnu hlupost a klamstvo. XXXXX mal
hladat' priinu neuzatvorenia najomnej zmluvy na uzivanie pozemkov v sprave SPF
so starym vedenim fondu a chcel dosiahnut jej uzatvorenie. Sleduje tym akysi
zdvihnuty prst pre kazdého z nového vedenia SPF, kto sa bude branit pred jeho
Ziadostami na vykon prava polovnictva a je pritom bezpredmetné, ze on uz ani
nepracuje na SPF. XXXXX chce poukazat, Ze byvalé vedenie SPF mu robilo zle
a nové vedenie SPF by mu malo dat’ ur€itu satisfakciu. XXXXX oznacil za osobu
kontroverznu, osobu, ktora zneuZije kazdy rozhovor, osobu nedéveryhodnu, zlého
a zakerného cCloveka. Uviedol, ze sa s XXXXX stretol na naliehanie poradcu SPF
XXXXX ohladom urovnania sporu v reviri XXXXX a vypocCul ho. Vedel vSak, ze
tomuto Cloveku by nemohol nikdy ni€¢ povedat a tobdz sa rozpravat o vykone prava
polovnictva, lebo by to proti nemu zneuZil. Stretnutie so XXXXX v Nitre v OC Mlyny
trvalo asi 4 minuty a ni€ mu neslubil, ani ni¢ neziadal. Vedel, ze si na XXXXX pri
rozhovore musi davat pozor. Sam XXXXX jeho osobu ziadal, aby zabezpecil
schvalenie najomnych zmluv na uzivanie pozemkov a sam XXXXX mu uviedol, ze
prijme Clenov delegovanych SPF ako Clenov Loveckého spolku XXXXX. Po tejto
poziadavke mu (obvineny) uviedol jedine to, Ze on taku kompetenciu nema.
Obvineny hned potom zo stretnutia odiSiel a viac svedka XXXXX nevidel. XXXXX sa
s nim potom eSte snazil skontaktovat’ telefonicky, ale obvineny ho ignoroval.



V ramci vySetrovania boli aj vo faze po vzneseni obvinenia zabezpecené
predovSetkym dalSie dostupné listinné dékazy (napr. ngjomné zmluvy tykajuce sa
pozemkov v sprave Slovenského pozemkového fondu), ako ivypovede viacerych
svedkov, konkrétne JUDr. XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. Po ich obsahovom zhodnoteni je ale namieste konStatovat, Ze vypovede uz
pred tym vypocutych svedkov sice zostali konzistentné a zachovala sa suma z nich
vyplyvajucich skutoCnosti, avSak vo vSetkych tychto dékazov sa jednalo len o d6kazy
nepriame, ktoré iba viac ¢i menej dotvarali ramec podstaty inkriminovaného konania
zisteného z prvotnej vypovede svedka XXXXX. Sami o sebe v8ak inkriminované
konanie — verbalne vyziadanie uplatku obvinenym priamo a v nevyhnutnych
detailoch nepreukazovali. SkutoCnosti podobnej dbékaznej kvality vyplynuli aj
z vysluchov dalSich vypocCutych svedkov a z ostatnych druhov zadokumentovanych
dokazov.

Zloc€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, zZiada alebo si da slubit
uplatok.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona sa vecou vSeobecného zaujmu sa na
ucCely zakona rozumie zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov spolo€nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu.

Na zaklade vysledkov vySetrovania a po vyhodnoteni i zvazeni jednotlivych
dbékazov je nutné dojst k zaveru, ze ddkazna situacia sa od vznesenia obvinenia
vzmysle § 206 Trestného poriadku drfia 13.07.2022 v predmetnej trestnej veci
podstatnym spdésobom zmenila. A to prave vo vztahu k osamotenému priamemu
dbkazu - vypovedi svedka XXXXX, ktory ako jediny mal priamo a bezprostredne
vnimat korupénu poziadavku od obvineného pri vzajomnom stretnuti ,medzi Styrmi
oCami“, hoci eSte v Case vznesenia obvinenia spolu s nepriamymi dékazmi tvorili
logicku, presvedCivu a dostatoCne ucelenu retaz na vznesenie obvinenia osobe
XXXXX za skutok, ktory je opisany vo vyrokovej Casti toto navrhu; tuto skutocnost
potvrdil aj generalny prokurator vo svojom upovedomeni zo dna 30.03.2023 k
navrhu obvineného na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Nasledne
vSak po kontradiktornom vysluchu svedka XXXXX zo dha 25.07.2023 (ktory si na
podrobnosti inkriminovaného stretnutia uz nepamatal?!) tento jediny priamy dékaz,
ktory viedol k vzneseniu obvinenia, vyznamnym spdsobom zmenil dékazny stav veci
a vzhfadom na jeho obsah ho mozno povazZovat za nepresvedCivy a nevierohodny,
bez potrebnej kvalitativnej a kvantitativnej vypovednej hodnoty jednak vo vztahu ku
skutku samotnému, moznym konfrontaciam a jednak aj k samotnej hodnovernosti
svedka XXXXX. Zadokumentovanou zmenou vypovede svedka XXXXX, resp.
paradoxnym deficitom v nej uvadzanych skuto€nosti doSlo podstatnému zoslabeniu
usvedCujucich dbkazov atym krelevantnému znizeniu miery pravdepodobnosti
o spachani inkriminovaného korupcného skutku obvinenym. Za takejto situacie je v
danom pripade teda na mieste pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku
a prichadza do uvahy prave vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov, ktoré mézu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v
rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce,
spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle skutkovej podstaty zloCinu prijimania uUplatku podla § 329 Trestného
zakona sa za ziadanie uplatku povazuje konanie, ak pachatel zretefne, vyslovne
a jednoznacne prejavi svoju volu a poziadavku ziskat pre seba alebo pre inu osobu
uplatok v suvislosti s obstaravanim veci majucej charakter presahujuci ramec
individualnych prav a zaujmov jednotlivca. AvSak nalezitym zhodnotenim vSetkych
vykonanych dékazov a vysluchov, vramci ktorych je kluCovym prave vypoved
jediného priameho svedka XXXXX (realizovana po vzneseni obvinenia), mozno
konstatovat, Ze takéto konanie zo strany obvineného XXXXX zostava v rovine
pochybnosti, ktoré neumozhuju postupovat v zmysle § 234 ods. 1 Trestného
poriadku. V zmysle ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku totiZ mozno
obvineného postavit pred sud, iba ak vysledky vySetrovania dostatocne oddvodriuju
tento postup.

Aj podla aktualnej judikatury sudov SR je vznesenie obvinenia najddlezitejSim
procesnym ukonom pripravného konania, od ktorého sa odvija dalSi procesny



postup vo veci, predovSetkym s ohfadom na zasahy do osobnej slobody obvineného.
Na rozdiel od zaCatia trestného stihania sa pri vzneseni obvinenia vyzaduje zaver, ze
trestny C€in spachala urCitda osoba, pricom tento zaver musi byt dostatoCne
odévodneny a musia mu predchadzat konkrétnejSie a presvedcCivejSie zistenia nez
tie, ktoré su potrebné na zacatie trestného stihania. Je len logické, Ze pri podani
obzaloby musi existovat eSte vySSi stupen pravdepodobnosti ako pri vzneseni
obvinenia. V danom pripade obvineného dékazna situacia ustalena po rozsiahlom
a dékladnom vySetrovani vo faze pripravného konania celkom zrejme nemébze viest
k odsudeniu obvineného v konani pred sudom a preto by bola obzZaloba v takomto
pripade podana nepochybne v rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko postavenie obvineného pred sud nie je dévodné.

K preukazaniu viny pachatela totiz musia existovat’ priame, respektive aspon
nepriame dokazy, ktorych suhrn musi tvorit' logicku a ni€im nenarusovanu sustavu
vzajomne sa dopliujucich dbékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny Cin a usvedcCuje z jeho
spachania pachatela, ale su€asne dostato¢ne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych, ale
aka je ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Nakolko dékazna
sila procesne pouzitelného vysluchu svedka XXXXX je vyrazne oslabena, je
nevyhnutné v suhrne konStatovat, Ze tvrdenia uvedené v skutku bez relevantnej
pamatove] stopy svedka XXXXX nie je mozné podlozit ani nahradit inymi
relevantnymi dékazmi. Napriek tomu, ze mozu pretrvavat silné indicie smerujuce k
podozreniu na korupCné konanie osoby obvineného, pokial tieto indicie nie su
podlozené suborom na seba nadvazujucich priamych a nepriamych dbékazov,
nemozno bez relevantnych pochybnosti tvrdit, ze skutok sa stal a Zze tento skutok
napifia zakonné znaky oznadeného trestného &inu. V danom pripade ide len o
pravdepodobnost dokazovanej okolnosti, ktora v skutoCnosti nevylucCuje existenciu
moznosti iného alebo celkom opacného zaveru nezakladajuceho trestnopravnu
zodpovednost.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné prijat zaver, Ze skutok, ktory sa
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX kladie za vinu, sa dostatoCne
nepochybne nestal.

Vzhladom teda na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustna staznost, ktoru je mozné
podat do 3 pracovnych dni odo dna doruCenia alebo  vyhlasenia
tunajSej prokurature.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



