URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 185/16/1000-63 Pezinok 23.11.2021
EEC: 2-1-2751-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: ukladna vrazda podfa § 144 odsek 1,
odsek 2 pismeno d, pismeno e, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona

zloCin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno d,
pismeno e, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pismenob
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, ako veduci
predstavitelia zloCineckej skupiny ,XXXXX* ktori tato skupinu riadia spolocne a
nerozdielne, kde tato skupina pdsobi najmenej od roku 2010 prevazne v
Trencianskom a Zilinskom kraji, hlavne v mestach XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a v okoli, s cielom pachania réznorodej predovsetkym drogovej



trestnej Cinnosti a to aj za pouZitia nasilia pri prehlbovani svojho vplyvu a pri
zastraSovani Clenov vlastnej skupiny ale aj konkurencénych skupin za ucelom
ziskavania financnych alebo inych vyhod, potom ako  zistili informaciu, Ze
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ako svedok vypoveda proti
Jednotlivym &lenom ich skupiny v trestnom konani vedenom na expoziture Zapad,
Narodnej protizloCineckej jednotke, Narodnej kriminalnej agenture Prezidia
Policajného zboru pod CVS: PPZ-XXXXX, v tom &ase vedenom pre obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, z pomsty a z dévodu zabranenia mu v dalsSich vypovediach proti sebe, ako
aj dalsim ¢lenom zloCineckej skupiny, aby mohli nadalej bez obavy z trestného
stihania pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti zloCineckej skupiny, dra XXXXX
oslovili ¢lena ich skupiny obv. XXXXX s tym, Ze im bude robit Soféra a spolo¢ne sa
na osobnom motorovom vozidle znacky Audi A6, VXXXXX, v tom ¢ase EC: XXXXX,
farba Cierna metaliza, presunuli do XXXXX, kde spoloc¢ne ¢akali na posSkodeného v
blizkosti jeho motorového vozidla Skoda Octavia, farba zelené metaliza, EC:
XXXXX, az opusti priestory spol. XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, TXXXXX,
kde bol zamestnany, v ¢ase o 13:21 hod. vySiel XXXXX z uvedenej spoloc¢nosti a na
prilahlom parkovisku sa stretol s XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX, ktori ho vylakali pod
zamienkou spolo¢ného uZitia omamnych a psychotropnych latok do priestorov ich
vozidla a nasledne sa presunuli na presne neustalené miesto v k.u. XXXXX, kde
potom ako vSetci vystupili z vozidla XXXXX strelnou zbrariou nezisteného typu a
znacky, ku ktorej drzbe nemal potrebné povolenie, vystrelil na poskodeného XXXXX,
ktorému spésobil strelné zranenia v oblasti hlavy a trupu na nasledky ktorych
poskodeny na mieste strelby zomrel a bezprostredne potom, v umysle odstranit
stopy a pripadné dbkazy o ich konani, XXXXX spolo¢ne s XXXXX naloZili telo
poskodeného do vozidla a spolocne s obv. XXXXX, ktory dovtedy na pokyn bratov
XXXXX sledoval okolie miesta skutku, sa presunuli do katastra obce XXXXX v
XXXXX, v XXXXX, kde v blizkom lesnom poraste XXXXX spolo¢ne s XXXXX
vykopali jamu, do ktorej telo poSkodeného ulozili, obv. XXXXX sledoval pristupovu
cestu a o situacii pravidelne informoval bratov XXXXX, potom sa spolo¢ne vo
veCernych hodinach presunuli spét na uzemie Slovenskej republiky, k spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., do obce XXXXX kde na prilahlom parkovisku naStartovali vozidlo
Skoda Octavia, farba zelené metaliza, EC: XXXXX, ktoré uzival XXXXX, a ktoré tam
zostalo odparkované, s tymto vozidlom sa presunuli do katastra obce XXXXX k
derivacnému kanalu rieky XXXXX, kde vozidlo vtlaCili do vody, naco sa potopilo, ¢im
spésobili majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX Skodu vo vySke 2.317
eur, pricom dria 01.06.2017 v lesnom poraste v katastralnom tzemi obce XXXXX v
XXXXX XXXXX, GPS suradnice: N: XXXXX, E: XXXXX", bolo telo XXXXX néjdené a
vykopane,

)

obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného Cinu zalozZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a zlo€inov spachanych zlo€ineckou
skupinou, pri€om zaujem spolo¢nosti na objasneni tychto trestnych €inov prevysuje
zaujem na trestnom stihani obvineného pre uvedené trestného Ciny, a obvineny nie
je organizatorom, navodcom alebo objednavatelom trestnych cinov, na ktorych
objasneni sa podielal



Odovodnenie:

Diia 08.11.2016 v trestnom konani pod oznagenim CVS:PPZ-XXXXX
vySetrovatefom Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, Narodnej protizlo€ineckej
jednotky, expozitury Zapad (dalejlen ,NPZJ NAKA PPZ") podla § 199 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zloCin vrazdy
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 145 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze doposial presne nestotoZneni najmenej traja pachatelia drna
XXXXX v case o0 13:15 hod. vylakali poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, ktory vypoveda proti viacerym osobam v trestnom konani vedenom
na expoziture Zéapad, Narodnej protizloCineckej jednotke Narodnej kriminalnej
agenture Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-XXXXX, vedenom pre za
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
Jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism.
b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
i) Trestného zakona, z priestorov sidla spolo¢nosti XXXXX, 1ICO: XXXXX, XXXXX,
TXXXXX, kde bol zamestnany, do vozidla nezistenej znacky, typu a evidenéného
Cisla, nac¢o ho spolo¢ne prepravili na nezistené miesto a nasledne spolo¢ne
umyselne usmrtili nezistenym spésobom, a telo poSkodeného odstranili, ¢im XXXXX
v umysle zakryt alebo ulahcit iny trestny ¢in umyselne usmrtili.

Diia 04.07.2017 bolo na zaklade suhlasu prokuratora Uradu S$pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR udelenom dria 03.07.2017 podfa § 205 ods.
1 Trestného poriadku do¢asne odlozené vznesenie obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory bol vtom Case vo vazbe v
UVTOS a UVV XXXXX, pre obzvlast zavazny zlodin Ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 pism. i) Trestného zakona a § 140 pism. b), pism. c) Trestného zakona a §
141 pism. a) Trestného zakona.

Dnra 11.09.2017 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-XXXXX vzniesol obvinenie
osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX,
v tom &ase vo vazbe v UVV XXXXX, za obzvlast zavazny zlogin ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. i) Trestného zakona a § 140 pism. b), pism. c) Trestného
zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona, za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podfa § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 141 ods. a) Trestného zakona a za zloCin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141
ods. a) Trestného zakona, a osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, vtom &ase vo vazbe v UVV XXXXX, za obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. i) Trestného zakona a § 140



pism. b), pism. c) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona, a za
zlo€in posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 141 ods. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny v oznaenom uzneseni.

Dria 29.11.2017 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podfa § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) vylucil trestnd vec obvinenych XXXXX a XXXXX zo
spolo&ného konania v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-XXXXX a stu&asne podla
§ 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku ju spojil s trestnou vecou evidovanou pod CVS: PPZ-XXXXX.

Dha 07.12.2017 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ, na zaklade pokynu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podla § 205
ods. 3 Trestného poriadku, vzniesol v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-XXXXX
obvinenie osobe XXXXX za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 pism. i) Trestného zakona a § 140 pism. b), pism. c) Trestného zakona a §
141 pism. a) Trestného zakona, a za zloCin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 ods. a) Trestného
zakona, nakofko pominuli dévody na doCasné odloZenie vznesenia obvinenia, a
dalej vykonaval dokazovanie. V uvedenom konani obvineny XXXXX podrobne
vypovedal ku skutkom kladenym mu za vinu a v plnom rozsahu priznal vinu a rozsah
svojej ucasti na nich, o bolo v sulade so vznesenym obvinenym.

Dria 30.01.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ uznesenim podla § 228 ods. 3
Trestného poriadku, s predchadzajucim suhlasom prokuratora, trestné stihanie
obvineného XXXXX v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-XXXXX prerusil, nakolko
obvineny XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
zloCineckou skupinou, obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy, na zisteni alebo
usvedcCeni pachatelov tychto trestnych €inov, pri€om neslo o organizatora, navodcu
alebo objednavatela trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiela.

V tejto trestnej veci povodne vedenej na expoziture Zapad NPZJ NAKA PPZ
pod oznadenim CVS: PPZ-XXXXX, do$lo z dévodu organizaénych zmien v
Strukturach policie ku driu 01.10.2019 k zmene nazvu vysetrujuceho utvaru, ako aj k
zmene &isla konania (CVS) a vySetrovanie uvedenej veci bolo dalej vykonavané na
Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru, odbore Zapad, 2.
Oddeleni vysetrovania, pod CVS: PPZXXXXX.

Dna 05.10.2021 vySetrovatel NAKA PPZ uznesenim podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku, na zaklade predchadzajuceho pokynu prokuratora, rozhodol
o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX v predmetnej veci oznacenej
pod CVS: PPZ-XXXXX.



Dna 16.11.2021 predlozil vySetrovatel NAKA PPZ prokuratorovi navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze prave prostrednictvom
prvotnej vypovede (v tom Case eSte svedka) XXXXX dosSlo k zabezpeceniu
podstatnych informacii potrebnych pre dalSie vySetrovanie v predmetnej trestnej
¢innosti. Jeho vypoved a naslednu previerku jeho vypovede na mieste je potrebné
hodnotit ako kli¢ové a nezastupitelné v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
XXXXX. Svedok sdam a dobrovolne ozrejmil okolnosti tohto skutku, o ktorom policia
dovtedy nemala Ziadnu konkrétnu informaciu. Bol znamy, resp. predpokladany motiv
usmrtenia svedka XXXXX, ale tento nebol potvrdeny Ziadnym dbékazom. V suvislosti
s osobou XXXXX bolo dovtedy policiou vyhlasené patranie po jeho pobyte a i ked
bolo zacCaté trestné stihanie vo veci vrazdy, do vysluchu svedka XXXXX neboli
produkované ziadne ddokazy potvrdzujuce zaver, ze skutoCne doSlo k usmrteniu
poskodeného. Vzhladom k tomu, Zze neboli zname okolnosti, za ktorych malo djst’ k
usmrteniu XXXXX, neboli znami pachatelia a podiel ich u€asti na skutku, taktiez
nebolo zaistené telo poskodeného, nebolo mozné z istotou vylucit, ze XXXXX Zije a
.len“ sa ukryva pred policiou a okolim (tato zamienka nezvestnosti rezonovala v
prostredi zlo€ineckej skupiny ,XXXXX*), nakolko si mohol uvedomit v akej trestnej
veci vypoveda a ze urCite bude na jeho osobu vyvijany tlak, opakovane sa k trestnej
veci vyjadrovat.

Svedok XXXXX podrobne opisal, akym spdésobom dosSlo k spachaniu
samotného skutku, kto a akym spésobom sa na jeho priamom spachani podiefal. So
svedkom bola vykonana previerka vypovede na mieste Cinu, kde pri danom ukone
boli preverené a spresnené skutoCnosti uvadzané pri jeho vypovedi a celkovo
overena vierohodnost tejto vypovede svedka. Z dévodu jeho aktivnej spoluprace sa
podarilo prakticky bezodkladne najst telo poSkodeného, ktoré bolo ukryté v znacnej
hibke a zasypané cementom, ktory vytvoril nad telom poskodeného nepriedusnu
vrstvu, ktora by do buducna jednoznacne zabranila ndhodnému najdeniu tohto tela
napr. divou zverou, alebo ¢lovekom prostrednictvom zapachu. Telo bolo najdené v
lesnom poraste, v dostato¢nej vzdialenosti od obvyklého pohybu oséb, nelegalny
hrob bol pachatelmi upraveny do stavu, Ze splyval s okolim a vysadenymi
strom¢ekmi, dany priestor ni¢im nevzbudzoval podozrenie, Ze v zemi sa nachadza
telo Cloveka, Co taktiez zmenSovalo Sancu ho najst. Tu je potrebné konstatovat, Ze i
ked policia na zaklade zabezpeCenych dékazov danu oblast vytypovala ako miesto,
kde bolo ukryté telo XXXXX, vzhladom na rozsiahlost a terénny tvar tohto miesta,
bez aktivnej ucasti svedka XXXXX, by telo poSkodeného nebolo najdené, nakolko sa
tu vykonali viaceré rozsiahle patracie akcie, ale neuspeSne. Okrem tejto aktivnej
spoluprace svedka XXXXX je potrebné pozitivne hodnotit' aj jeho vypoved, ktora je
v plnom sulade s nasledne zabezpeCenymi dékazmi, ako je lokalizacia pohybu tel.
pristrojov, ktoré pouzivali XXXXX, XXXXX a XXXXX, vratane Casu sledu skutku (v
sulade s videozaznamami so spol. XXXXX - pohyb poskodeného), pitva tela



poskodeného XXXXX, zadokumentované okolnosti na mieste Cinu, nalez a stav
vozidla, ktoré pouzival XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo i suhrnne je tak mozné
konStatovat, Ze bez spoluprace XXXXX by bolo zistenie, objasnenie a usvedcenie
jednotlivych oséb z danej trestnej innosti podstatne stazené, a sucCasne je potrebné
konsStatovat, Ze XXXXX nemal postavenie organizatora, navodcu alebo
objednavatela tohto trestného Cinu.

Bolo potrebné vyhodnotit aj priamu ucast’ obvineného XXXXX na spachanych
trestnych €inoch (uvedenych vys$Sie vo vyroku tohto uznesenia). Uz z rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 25.09.2020
pod sp.zn.: BB-XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.07.2021 vyplyva, Ze
minimalne od roku 2010 pésobila na uzemi XXXXX, XXXXX a XXXXX kraja
zloCinecka skupina vystupujuca pod nazvom ,XXXXX“, ktorej €lenovia (medzi ktorych
patril aj obv. XXXXX) pachali ré6znorodu trestnu cinnost dalej popisanu v tomto
rozhodnuti. Na najvysSej riadiacej a koordinaCnej urovni boli XXXXX a XXXXX,
pricom v obdobi od decembra XXXXX (az do ich zadrzania) tuto skupinu riadili aj
prostrednictvom obv. XXXXX. Zhrnutim je teda mozné povazovat XXXXX v tomto
inkriminovanom obdobi, za jedného z najdélezitejSich Clenov skupiny, ktorému bratia
XXXXX dbéverovali, a prakticky zo vSetkym sa na tohto €lena ich skupiny obracali,
preberali s nim viaceré okolnosti pachania rozsiahlej trestnej Cinnosti. Hlavni
Clenovia skupiny, bratia XXXXX, boli vo vztahu ku vSetkym ¢lenom svojej skupiny
podozrievavi, preverovali si ich Cinnost, kontrolovali ich, informacie v skupine
postupovali selektivne a obozretne, a aj ¢lenov skupiny priberali na pachanie réznej
a rozsiahlej trestnej cinnosti vyberovo. V tomto obdobi nastala, vzhfadom k
okolnostiam pripadu potreba odstranit XXXXX, ktory pre spolupracu s policiou bol
pre skupinu nebezpecny. | ked na tuto €innost najskor oslovili XXXXX, ktory ich
poziadavku pod zamienkou odmietol vykonat, nakoniec sa skutok (vrazdu XXXXX)
rozhodli vykonat sami. Nebolo zistené, Ze by sa k jej spachaniu obv. XXXXX (k
ucasti na skutku) prizval sam, ale naopak, bolo zistené, a z okolnosti ktoré toto
zistenie potvrdzuju vyplyva, Zze u€ast XXXXX bola na rozhodnuti bratov XXXXX, ktori
sa mu az do samotného aktu usmrtenia XXXXX s tymto nezdéverili, i ked z ich
postoja, spravania sa pred skutkom, mohol usudit €¢o planuju s poskodenym
vykonat. Pribratie XXXXX je mozné hodnotit aj spdsobom, Ze bratia XXXXX
vyhodnotili potrebu, vzhfadom na osobu XXXXX, ktory bol zapasnik, aplikoval
viacero bojovych Sportov, bol robustnej postavy, mat pri skutku aj dalSiu vhodnu
osobu, v pripade, XXXXX by doSlo k neoCakavanému odporu zo strany
poskodeného, kde XXXXX tuto poziadavku v plnom rozsahu spifial. XXXXX je
Sportovej postavy, tiez sa venoval bojovym Sportom, mal vztah ku zbraniam, je
pofovnik, opakovane pre ucCely ich zloCineckej skupiny sa zucCastfioval na
zastraSovani konkurencie v prostredi formou bitiek, zastraSovanim, poSkodzovanim
majetku, a niekedy nekriticky plnil pokyny bratov XXXXX, teda inymi slovami bol pre
nich vhodnou osobou pre ucely ucasti na vrazde XXXXX.



V pripade obvineného XXXXX jeho ucast na vrazde nemala iné zdévodnenie,
bolo zadokumentované, Zze XXXXX uz skér, ako sa to dozvedeli bratia XXXXX mal
informaciu, Ze XXXXX spolupracuje s policiou a vypoveda proti ¢lenom ich skupiny,
ale s touto informaciou ni¢ neurobil, ani ju neoznamil bratom XXXXX, ktori mu tento
jeho postoj nasledne vytkli. Je potrebné sa stotoznit zo zaverom rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 25.9.2020
pod sp. zn.: BB-XXXXX (dalej len ,rozsudok €. BB-XXXXX"), kde sud konstatuje (str.
C.: 141) ,Z dokazovania nevplyva ani motiv XXXXX na takyto ¢in, prave naopak boli
to obZalovani (XXXXX a XXXXX), ktori zistiac informaciu od XXXXX a XXXXX, ze
XXXXX spolupracuje s policiou sa ho potrebovali zbavit. Znovu tu sud poukazuje na
podrobny rozbor vypovede XXXXX spolu s koreSpondujucimi objektivnymi dékazmi,
ktoré svedok naozaj nemohol ovplyvnit®. Z tohto dévodu je preto vyhodnotena ucast
obvineného XXXXX na vysSie uvedenych skutkoch, ze sa uskutoCnila na zaklade
rozhodnutia bratov XXXXX, nie obvineného XXXXX, €o ho v8ak nezbavuje
trestnopravnej zodpovednosti (pretoze ked sa dozvedel o umysle tychto oséb usmrtit
poskodeného, mal svoju u€ast ukonCit' a prijat adekvatne opatrenia na zabranenie
moznych nasledkov). Je vS8ak nevyhnutné vziat do uvahy aj tvrdenie obvineného
XXXXX, ze neveril a nepredpokladal, Zze dojde k usmrteniu poskodeného, zZe
oCakaval len bitku, nie vSak jeho usmrtenie, a ked doslo k strelbe, nasledkom ktorej
bol XXXXX usmrteny, zostal sam prekvapeny, zostal v Soku, nevedel racionalne
reagovat, pricom hlavné ulohy zohrali bratia XXXXX, ktori ho po cely a aj nasledujuci
Cas riadili, a urCovali co ma dalej robit. V tejto okolnosti pripadu, vzhladom na
osobnostnu charakteristiku bratov XXXXX (v rozsudku ¢. BB-XXXXX, str. €.: 154, je
uvedené, Ze u obzalovanych znalci zhodne zistili abnormne Strukturované
egocentrické osobnosti so snahou o dominanciu). Je akceptovatelné aj tvrdenie
obvineného XXXXX, Ze sa mu bratia XXXXX vyhrazali usmrtenim, a kazdému
dalSiemu kto tento skutok prezradi policii, Ze ich hrozby zobral s obavou, sam sa
ohfadom tohto skutku neprihlasil na policii, ale vypovedal o uvedenom skutku az
s odstupom po svojom zadrzani, ked zhodnotil vzniknutu situaciu, ako aj to, Ze boli
suCasne zadrzani bratia XXXXX a boli tak ako on vo vazbe.

Okrem toho kon$tatujem, Ze obvineny XXXXX spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani aj vo vSetkych suvisiacich trestnych konaniach, najma v
konani na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, pod sp.zn.: BB-XXXXX (ktoré bude este zhodnotené nizsie).

Obvineny XXXXX sa v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS XXXXX, nakolko uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola
schvalena dnia 08.02.2018 rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok pod
sp. zn.: PK- XXXXX, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na
11 rokov, za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona a obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroba omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, kde ide o skutky suvisiace zo
zloC€ineckou skupinou vystupujucou pod nazvom ,XXXXX* (veduci predstavitelia
bratia XXXXX).

Predmetom hlavného pojednavania na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica, pod sp.zn.: BB-XXXXX bolo celkom 11 skutkov, pre
ktoré bola podana obZzZaloba, kde ku vSetkym skutkom vypovedal XXXXX v
procesnom postaveni svedka a z obsahu oznaeného rozsudku vyplyva, Ze bol
napomocny pri objasfovani vSetkych skutkov a sud zhrnutim uviedol, Ze o
pravdivosti vypovede XXXXX, a to aj v vzhladom k vykonaniu dalSich dékazov, nema
pochybnosti. Obzalovanym XXXXX a XXXXX sud v tejto suvislosti ulozil trest odnatia
slobody na dozivotie a trest prepadnutia majetku.

Vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom aj tohto konania, a ktory bol v
konani na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica, pod sp.zn.:
BB-XXXXX oznaCeny, ako bod ¢. 10 rozsudku vyplyva, Zze z vykonaného
dokazovania aj pri tomto bode rozsudku sudu vyplynul jednoznacny zaver, Ze sa
skutok stal a Ze ho spachali obZalovani XXXXX a XXXXX takym spésobom, ako je
podrobné uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. ObZalovani pred sudom k tomuto
skutku odopreli vypovedat, resp. obz. XXXXX v pripravhom konani len stroho
uviedol, ze XXXXX bol jeho kamarat, poznali sa urCitu dobu a odkedy vySiel z vazby
sa uz nestretli, mozno jeden krat. Podobne o tomto skutku, o jeho okolnostiach a
detailoch a naslednom konani obzalovanych pred sudom a v pripravhom
konani vypovedal iba jeden svedok, a sice svedok XXXXX, ktory sa ho spolo¢ne
s obzalovanymi XXXXX a XXXXX zucastnil ako vodi¢ motorového vozidla Audi A6, v
tom 8ase ECV: XXXXX. Jeho svedecka vypoved, v podstatnych okolnostiach je
uplne zhodna pred sudom i pred vySetrovatelom, tvori uceleny a detailny prehlad o
okolnostiach, za ktorych doS$lo k spachaniu tohto skutku, kto sa na fnom zucastnil,
objasfiuje aj motiv a pohnutku obzalovanych, ktora preukazuje ich umysel usmrtit
poskodeného XXXXX.

Z odévodnenia rozsudku €. BB-XXXXX vo vztahu k bodu €. 10 vyplyva, zZe
sud vo vsetkych okolnostiach suvisiacich s tymto skutkom, t. j. kto je jeho
pachatelom, ¢o bolo motivom k jeho spachaniu, ako doslo k jeho priprave, kto sa na
jeho priprave a vykonani zucastnil, ako postupoval, ako samotny skutok spachal, za
akych okolnosti, ako nasledne dochadzalo k odstraneniu tela a zahladzovaniu
vniknutych stop trestného Cinu, vyplyva, Ze sud prijal vypoved XXXXX ako pravdivu,
o ktorej nie su ziadne pochybnosti, nakolko bola preverena radom dalSich
objektivnych dbkazov, ktoré sud v svojom rozhodnuti definoval, pri€om na ne tymto
poukazujem (str. €. 134 az 141 rozsudku ¢&. BB-XXXXX). Obdobnym sp6sobom sud
posudil spolupracu XXXXX aj pri skutku oznacenom v bode &. 1 rozsudku (str. €. 24



az 95 rozsudku €. BB-XXXXX), v ktorom sud rozobral a vyhodnotil vykonané dokazy
na hlavhom pojednavani jednotlivo a v suhrne a na zaklade nich mal za preukazané
okolnosti tykajuce sa zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
vystupujucej pod nazvom ,XXXXX".

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo i suhrnne je tak mozné
konstatovat, Zze bez spoluprace obvineného XXXXX, ktory bol priamym
ucéastnikom na spachani vyssie uvedenych trestnych €inov, by bolo zistenie,
objasnenie a usved¢enie jednotlivych os6b z danej trestnej ¢innosti podstatne
st'azené, dokonca nemozné a sucCasne je potrebné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX tu nevystupuje ako organizator, navodca alebo objednavatel tohto trestného
¢inu.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny,
trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spoloc¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysSuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny cin;
zastavit' trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal”.

Nakolko sa obvineny XXXXX vyznamnou mierou podielal na objasneni
trestného Cinu zaloZeniu, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, a zlo€inov
spachanych zlo€ineckou skupinou, o ktorych konanie sa uskutoCnilo na hlavhom
pojednavani na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod
sp.zn.: BB-XXXXX, a sufasne mozno konsStatovat, Ze zaujem spoloCnosti na
objasneni tychto trestnych Cinov prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného
pre uvedené trestného C¢iny (vo vyroku tohto navrhu), a obvineny nie je
organizatorom, navodcom alebo objednavatelom trestnych c&inov, na ktorych
objasneni sa podielal povaZzujem zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3
Trestného poriadku na obvineného XXXXX za oddvodneny.

Vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktoré v€as a zakonnym
spdsobom podali poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, vo vySke 1.057,07 eur (ide o naklady, ktoré mala poSkodena v suvislosti s
pohrebom XXXXX) a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, vo vyske
3.500, eur (ide o zni¢ené motorové vozidlo Skoda Octavia, farba zelena metaliza,
EC: XXXXX, znalec z odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel v posudku &.
XXXXX stanovil vzniknutu Skodu na vozidle vo vyske 2.317,00 eur), poukazujem na
rozsudok ¢. BB-XXXXX, v ktorom sud uz uloZil povinnost' pre obzalovanych XXXXX
a XXXXX spolocne a nerozdielne nahradit spésobenu Skodu a to aj XXXXX vo vyske



1.057,07 eur a XXXXX vo vyske 2.317,00 eur.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 3 Trestného
zakona nie je prekazkou pre uplathovanie si nahrady Skody poskodenymi od
obvineného XXXXX v obciansko-pravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do
troch pracovnych dni od jej doruCenia prokuratorovi, ktory toto uznesenie
vydal. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Kysel
prokurator
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