URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 116/19/1000-32 Pezinok 22.11.2021
EEC: 2-1-2756-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX ako Clenovia skupiny dlhodobo od roku 2003 do
roku 2011 pésobiacej na uzemi SR, najma na uzemi Trnavského kraja, ktoru
v presne nezistenom Case v roku 2003 v Trnave v kaviarni XXXXX zaloZil a zosnoval
XXXXX zamestnany na pozicii veduceho oddelenia danovej kontroly 2, Danoveého
uradu XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX s cielom systematického a sustavného
pachania danovej trestnej €innosti zameranej na neopravnené Cerpanie finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpodtu SR, konkrétne neopravnenym uplatfiovanim
nadmernych odpoctov DPH formou simulacie vzniku zakonnych podmienok na ich
uplatnenie u spoloCnosti ovladanych skupinou, ktoré nevykonavali Ziadnu realnu
ekonomicku cinnost, vykonavali svoju cinnost tak, Zze osoby XXXXX, XXXXX



a XXXXX vyuzivali osoby, ktoré stali na strednom stupni riadenia, ato XXXXX,
XXXXX, XXXXX avistom Case aj XXXXX, pricom XXXXX ako veduci oddelenia
danovej kontroly disponoval informaciami nadobudnutymi pri vykonavani S$tatnej
sluzby, konkrétne informaciami o planovanych danovych kontrolach a kritériach na
ich vykonavanie suvisiacich s uplathovanymi nadmernymi odpoctami DPH, ktoré
v rozpore s ustanoveniami § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ zdkona ¢&. 400/2009 Z.z.
o Statnej sluzbe, ako aj s ustanoveniami ¢l. VI ods. 2 pism. b/, h/ Pracovného
poriadku danovych organov €. 12/2006/120 zneuzil na vlastny prospech, ako aj na
prospech iného, ked na zaklade takto ziskanych informacii urcil konkrétnu obchodnu
spolocnost’ ovladanu skupinou, vySku nadmerného odpoctu, ako aj zdanovacie
obdobie, ked sa ma zo strany spolo¢nosti uplatnit narok na vratenie nadmerného
odpoCtu DPH, priCom tieto udaje odovzdaval dalSim ¢lenom skupiny XXXXX
a XXXXX, ktori nasledne podla vopred dohodnutého postupu tieto udaje dalej
odovzdavali XXXXX, v obdobi od 21. 05. 2008 do 29. 04. 2010 aj XXXXX, pric¢om
cinnost’ XXXXX, a v obdobi od 21. 05. 2008 do 29. 04. 2010, aj Cinnost’ XXXXX
v skupine spocivala predovSetkym v zabezpecCeni spracovania dafovych priznani
a ich nasledného podania na Darnovy urad XXXXX tak, Ze prostrednictvom pokynov
a instrukcii riadili nimi oslovené a ziskané osoby na tento ucel, a to XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX ktori ako Clenovia skupiny stali na jej spodnych
radoch, pricom tieto osoby zaloZili, resp. alebo na iné osoby previedli obchodné
podiely spolo¢nosti GXXXXX na zaklade ¢oho si konatelia jednotlivych obchodnych
spolo¢nosti prostrednictvom podanych dafiovych priznani neopravnene uplatriovali
vratenie nadmernych odpoctov DPH bez akejkofvek realnej ekonomickej Cinnosti
tychto spolo€nosti, pricom po poukazani finanCnych prostriedkov pochadzajucich
z uplatnenych nadmernych odpoctov DPH na jednotlivé bankové ucty uvedenych
spoloCnosti zo strany spravcu dane — Darfiového uradu XXXXX, vyberali sumy
ziskanych neopravnenych nadmernych odpoctov prostrednictvom konatelov tychto
spoloCnosti stojacich na spodnej prieCke v hierarchii skupiny v hotovosti z tychto
uctov XXXXX avo vysSie oznaCenom obdobi aj XXXXX, ktori zabezpecili ich
rozdelenie vopred dohodnutym pomerom 25 % pre XXXXX, 25% pre XXXXX
spoloéne s XXXXX, 25% pre XXXXX a25% pre XXXXX, finan¢né prostriedky
odovzdaval XXXXX, avoznaCenom obdobi aj XXXXX, vopred dohodnutym
spodsobom XXXXX a XXXXX, ktora aj oznaCenu cCast’ prostriedkov odovzdali dalej
XXXXX a XXXXX, ati nasledne oznacCeny podiel XXXXX, ¢im postupne od roku
2003 do roku 2011 vytvorili siet obchodnych spolo€nosti, ktorymi ziskavali finanéné
prostriedky prostrednictvom simulacie splnenia podmienok naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH, za celu dobu fungovania skupiny bolo v ramci jej Cinnosti
neopravnene uplatnenych mnozstvo narokov na vratenie nadmerného odpoctu DPH
v sume minimalne 8.163.777,10 €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel byvalej narodnej jednotky financnej policie, expozitura XXXXX, NAKA
PPZ uznesenim, sp. zn. CVS:PPZ-563/NKA-FP-BA-2014 zo dfia 26. 05. 2015, po
predchadzajucom zacati trestného stihania, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie, okrem inych os6b aj XXXXX, ato aj pre skutky, resp. Ciastkové utoky
pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr.
zak., v zneni u¢innom do 30.09.2012 (na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v



bodoch 2.9 az 294 citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia), ato
v jednoinnom subehu so skutkom pravne kvalifikovanym ako zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. (bod 1/
citovaného uznesenia), ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tato pravna kvalifikacia
konania obvineného je vS8ak nespravna, ako bude vysvetlené v dalSom texte
odévodnenia.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 26. 09. 2017 bola trestna vec obvinenych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vylu€end na samostatné
konanie.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 30. 10. 2019 bola trestna vec obvineného
XXXXX takisto vylu¢ena na samostatné konanie.

Spolo¢né konanie vysSie uvedenych obvinenych je vedené pod sp. zn.
CVS:PPZ-54/NKA-BA4-2019.

K skutkovému stavu:

Obvineny XXXXX k veci pri vysluchu dna 26. 05. 2015 v podstate uviedol, ze
niekedy v roku 2007 si privyrabala ako ¢asnik v reStauracii na futbalovom Stadione
v Trnave, tam sa zoznamil s XXXXX a XXXXX, zacali sa v bare stretavat, tam ho tito
dvaja oslovili s tym, &i by si nechcel privyrobit a navrhli mu, aby si spravil s.r.o. On
nevedel, ako sa to robi, vSetky podklady k tomu mu dali oni, vymysleli aj nazov,
inStruovali ho, aby iSiel na konkrétne urady, k notarovi a podobne. Povedali mu, aby
o tom nikomu nevravel, ale on sa s tym pochvalil kamaratovi XXXXX a on povedal,
Ze si tiez chce privyrobit. Stretli sa raz za mesiac, pripadne raz za tri mesiace,
vacsinou mu jeden z nich telefonoval, kde ma prist. Na stretnuti mu predloZili kopu
papierov, ktoré nikdy necital, len mu povedali, kde to ma podpisat. Nasledne chodili
do banky bud s jednym alebo druhym vyberat peniaze Vacsinou chodil autom do
PieStan s XXXXX alebo XXXXX, oni ho vysadili pred bankou, nasledne ho nalozili.
Po ceste mu davali peniaze ako jeho odmenu. V slovenskych korunach dostal spolu
asi 160.000,- Sk, veurach asi 3.000,- €. Peniaze bol takto vyberat nielen
v PieStanoch, ale aj 2x v Trnave, 1x v Bratislave a tiez v Senici. Ostatnych fudi, ktori
su uvedeni v uzneseni o vzneseni obvinenia nepoznam. Uviedol, ze bol konatefom
spolocnosti XXXXX. Asi v roku 2010 mu priSla sms sprava od XXXXX, Ze je problém,
Ze ma ist zo Slovenska pre€. Nasledne popisal, ako mu dal XXXXX 2.000,- €, aby
iSiel do Srbska. Bol tam dohodnuty Clovek, ktory ho hned za hranicami ¢akal, bol to
synovec XXXXX. Po tyzdni sa vratil na Slovensko, kde sa stretol s XXXXX, boli tam
asi 4 mesiace, XXXXX ho bol raz aj navstivit a povedal, Ze musi byt v Srbsku aj
s priatelkou, pokial sa nevyrieSi ten problém. Dostali sa na Slovensko tak, Ze ich ten
synovec zaviezol az do Modry, odvtedy sa mu ani XXXXX ani XXXXX neozvali. Po
predlozeni listin si obvineny spomenul aj na Danovu kontrolu, bol z toho nervozny,
doklady ku kontrole mu dal predtym do ruky XXXXX, ktory mu ich potom hned aj
zobral. Na danovom urade to prebiehalo tak, Ze tam bola nejaka zena, ona si papiere
nastudovala, on jej nieCo podpisal a iSiel prec.

Pri svojich dalSich vysluchoch dfia 14. 10. 2015 a 05. 11. 2015 obv. XXXXX
k veci nevypovedal.

XXXXX pri svojom vysluchu dna 26. 05. 2015 v tejto veci v podstate k osobe
spoluobvineného XXXXX uviedol, ze obvineny XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX



boli v ramci Cinnosti skupiny na tej istej urovni ako on, pricom XXXXX zaroven riadil
XXXXX. Uviedol, Ze Letovanca do Srbska zobral XXXXX k nejakému svojmu
synovcovi. Uviedol, Ze odchod XXXXX do Srbska bol na zaklade dohody medzi nim,
XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 28. 05. 2015 popisal, ako na
podnet XXXXX si zalozil spolo¢nost, cez ktoru sa Cerpali neopravnené nadmerné
odpocCty DPH, ako pocCas pobytu XXXXX vo vykone trestu odnatia slobody
zabezpecCoval preberanie a odovzdavanie pefazi, potvrdil, Ze s XXXXX a XXXXX sa
zoznamil v bistre XXXXX v Trnave. Popisal, ako najprv s XXXXX na tuto nelegalnu
cinnost’ oslovili XXXXX, az nasledne XXXXX. Potvrdil, Ze danové priznania a inu
dokumentaciu odovzdavali s XXXXX obvinenym XXXXX a XXXXX, tieto podklady
vzdy pripravil XXXXX. Takisto potvrdil, vybery penazi z bank v podstate spésobom,
ako ich popisal obv. XXXXX. Takisto aj podklady k dafiovym kontrolam priprauvil
XXXXX. Na tejto verzii vo vztahu kobv. XXXXX zotrval aj pri naslednych
vypovediach v tejto veci.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 08. 06. 2015 k veci v podstate
uviedol, zhodné okolnosti s verziou XXXXX stym, Ze jeho prostrednictvom sa
zoznamil s XXXXX v bistre XXXXX v Trnave. On mal na seba evidovanu spolo¢nost
XXXXX Pri svojej dalSej vypovedi (16. 10. 2015) doplnil, Ze sprvu boli danove
priznania vypisané na mensie sumy, prvé bolo asi na 1.500,- € toto XXXXX s XXXXX
oddévodnili tym, Ze nejaké naklady boli aj so zalozenim firmy. Takisto potvrdil, Ze ku
kontrole zabezpecili vSetky doklady XXXXX s XXXXX.

To, ze XXXXX mal spolu s XXXXX zabezpecovat v ramci Cinnosti skupiny pre
firmy konatelov potvrdil aj svedok XXXXX.

Okrem tychto os6b, o obv. XXXXX nikto z vypoCutych svedkov a obvinenych
v tejto veci v podstate ni€ neuvadza.

Obsahom vySetrovacieho spisu su listinné dbékazy, najmd podané danové
priznania k DPH, analytické listy organov FinanCnej spravy, ako aj vypovede
viacerych svedkov a obvinenych a iné, z ktorych sa je mozné dévodne domnievat,
Ze aj u spolocnosti XXXXX, s.r.0. je dévodny predpoklad o jej zapojeni do schémy
Cerpania nadmernych odpoctov v ramci Cinnosti zloCineckej skupiny vo vymedzenom
obdobi, avSak spornou je otazka vedomej ucCasti obv. XXXXX na konani
vymedzenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Inymi slovami, je dévodné predpokladat, ze XXXXX sa sice dopustil konania,
ktoré je mu kladené za vinu v bode 2/ uznesenia (dafiova trestna Cinnost) v podstate
v pozicii tzv. bieleho kofla. Zo skutkového hladiska sa cela vec javi tak, ze iSlo
o typického tzv. ,bieleho kona“, ktory podfa pokynov inej osoby (presnejSie dvoch
inych obvinenych) pachal danovu trestnu €innost. Hoci je teda zjavné, Ze sa darovej
trestnej Cinnosti dopustil v ramci zloCineckej skupiny, jeho vedomost o existencii
takejto skupiny nie je niCim preukazana, dokonca nevyplyva ani z vypovedi inych
spoluobvinenych aspon vo forme jeho uzrozumenia s touto okolnostou. Obvineny
XXXXX a XXXXX sice po objektivnej stranke uvadzaju jeho zapojenie do trestnej
Cinnosti skupiny, ni¢ vSak nenasvedCuje tomu, Ze by bol aspori uzrozumeny
s hierachiou skupiny, s jej Strukturovanostou a s tym, Ze v podstate pacha darnovu



trestnu Cinnost pre zloCinecku skupinu. Na tomto posudeni ni€ nemeni ani ta
okolnost, Ze mal na pokyn tychto dvoch oséb nacas utiect mimo SR (do Srbska),
ato uz len ztoho dbévodu, Ze k tomuto jeho konaniu priSlo az po dokonani jeho
danovej trestnej Cinnosti, ked posledné danové priznania, ktorym sa snazil vylakat
neopravneny nadmerny odpocet DPH bolo podané dna 25. 05. 2009.

K pravnemu posudeniu:

Obvinenému XXXXX bolo vysSie citovanym uznesenim vySetrovatela
vznesené obvinenie pre Ciastkové utoky pokracovacieho zloCinu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak., v zneni uc¢innom do 30.09.2012,
v podstate vymedzené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (uvedené pod bodmi 2.9
az 2.9.11 - na ktoré sa toto uznesenie o zastaveni trestného stihania nevztahuje)
a to v jednoCinnom subehu so skutkom pravne kvalifikovanym ako zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. (bod 1/
citovaného uznesenia).

S prihliadnutim na judikatuiru NS SR (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, publikovany
v zbierke pod R 29/2018) sa vSak v danej veci jedna o viac€inny subeh zlo€inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (bod
1 uznesenia o vzneseni obvinenia) a pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak., v zneni u€¢innom do 30. 09. 2012. Totizto
z vySSie uvedenej judikatury okrem iného vyplyva, ze trestnopravnou podstatou
"Clenstva v zloCineckej skupine" je zaradenie sa do organizaCnej Struktury takej
skupiny, nie pachanie trestnej cinnosti v ramci cinnosti skupiny jej Clenmi.
Trestnopravnou podstatou "Cinnosti pre zloCinecku skupinu" a "podporovania
zloCineckej skupiny" je iné su€innostné konanie pachatela pre skupinu, popisané v §
129 ods. 6 a 7 Trestného zakona, nez pachanie trestnej Cinnosti spolo¢ne s ¢lenom
zloCineckej skupiny. Jednotlivé vySSie charakterizované formy konania pachatefla
uvedené v § 296 Trestného zakona nie su sucastou pripravy na zloCin alebo
obzvlast zavazny zlocin (§ 13 Trestného zakona), ktory ma byt alebo bol spachany
Clenom zlo€ineckej skupiny (osobou ¢innou pre skupinu alebo jej podporovatefom),
nakolko ustanovenie § 296 Trestného zakona ma v tomto smere povahu lex
specialis, ktora sa premieta aj do skutkovej oddelenosti.

Preto sa v danej veci musi spravne jednat o viacCinny subeh tychto dvoch
zbiehajucich sa trestnych c&inov a pravna kvalifikacia ich jednodinného subehu
V uzneseni obvinenia nie je spravna.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade bodu 1/ citovaného uznesenia je o tomto
skutku kladenom obvinenému za vinu potrebné rozhodnut samostatne, bez priamej
kvalifikaCnej spojitosti s dafiovou trestnou Cinnostou, ktora sa mu kladie za vinu
v ramci citovanych bodov 2.9 az 2.9.11.

Podla § 296 Tr. zak. sa zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny dopusti ten, kto zalozi alebo zosnuje zloCinecku skupinu, je jej
Clenom, je pre nu ¢inny alebo ju podporuje.

Podla § 17 Tr. zak. pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba



umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mb&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z logického prepojenia zisteného skutkového stavu u osoby obv. XXXXX na
uvedené citované zakonné ustanovenia potom vyplyva, Ze nie je dokazny podklad na
to, aby bolo mozné konstatovat, Zze by sa po subjektivnej stranke formou umyslu
dopustil zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. Mam za to, Ze tohto trestného Cinu sa po stranke objektivnej sice
dopustil, avSak naplnenie skutkovej podstaty len po objektivnej stranke pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti zan nepostacuje, kedze zakon pri tomto trestnom
Cine vyzaduje umyselné zavinenie. KedZe neexistuje dékaz o vedomosti obv. XXXXX
o existencii nejakej Struktury a hierarchie os6b v pozadi jeho konania, nemozno
hovorit unho o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného €inu
vo forme umyslu (ani nepriameho) pretoZe unho uplne absentuje vedomostna zlozka
zavinenia. Takisto so Ziadneho dékazu nevyplyva jeho vedomost, aspon vo forme
uzrozumenia s tym, Ze je aspon cinny pre zlo€inecku skupinu, pripadne ju podporuje,
hoc aj inym konanim, ako je to, ktoré mal spachat’ v ramci stihanej danovej trestnej
cinnosti.

Na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze danovu trestnu Cinnost' mal vykonavat
v podstate podla instrukcii dvoch oséb, pretoze na zaklade zisteného skutkového
stavu sa po subjektivnej stranke jedna o spolupachatelstvo, max. o spachanie
trestného cCinu organizovanou skupinou (k ¢omu vSak po objektivnej stranke
nedoslo), pretoze aj konanie obv. XXXXX, pre ktoré bude aj nadalej trestne stihany
(body 2.9 az 2.9.11 uznesenia o vzneseni obvinenia) bolo objektivhe spachané
v ramci €innosti zloCineckej skupiny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na konstatovania uvedené vySSie som dospel k zaveru, ze na
zaklade vykonaného dokazovania v priebehu vySetrovania je nepochybné, Ze skutok
formulovany v bode 1/ uznesenia o vzneseni obvinenia nie je u obv. XXXXX trestnym
¢inom a preto bolo potrebné trestné stihanie tohto obvineného pren zastavit
v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

XXXXX v8ak bude nadalej trestne stihany pre Ciastkové utoky pokraCovacieho
zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak., v zneni
uc¢innom do 30. 09. 2012 (uvedené pod bodmi 2.9 az 2.9.11 uznesenia o0 vzneseni
obvinenia), kde je dbkazna situacia vo vztahu k jeho osobe rozdielna.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Harkabus
prokurator



