URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 161/17/1000-2 Pezinok 02.11.2017
EEC: 2-1-277-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1, odsek 3
pismeno b, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, po tom €o prijal informaciu o strefbe, ktora sa uskutocnila v obci Chorvatsky
Grob dna 03. 09. 2006 v ¢ase okolo 02.30 hod., kde strelcom bol XXXXX, navstivil v
obdobi medzi 22.10 hod. dna 03. 09. 2006 a 17.30 hod. dna 05. 09. 2006, v cele
predbezného =zaistenia a eskorty Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, na Racianskej ulici €. 45 v Bratislave, v tom Case zadrzaného XXXXX,
ktorého, za pritomnosti XXXXX naviedol na to, aby zami¢al pritomnost’ XXXXX, ako
strelca v obci Chorvatsky Grob a taktiez, aby zaml€al skutoCnost, Ze strefbe
predchadzal konflikt XXXXX s XXXXX, pricom mu XXXXX uviedol, Ze tento postup
je dohodnuty aj s ostatnymi €lenmi skupiny XXXXX ktori budu nasledne takto
vypovedat pred vySetrovatelom vtedajSiecho Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru, odbor XXXXX (dalej len UBOK P PZ OBA), a
takto konal v umysle zakryt trestny €in a zabezpe it tak XXXXX vyhnut sa trestnému



stihaniu, kde nasledne XXXXX, obvineny XXXXX a XXXXX dna 27.09. 2006,
XXXXX a XXXXX dia 16. 10. 2006 pred vysetrovatefom UBOK P PZ OBA v konani
vedenom pod spisovou znackou CVS:PPZ-49/BOK-B-2006, nasledne XXXXX a
obvineny XXXXX dfia 27. 11. 2008, obvineny XXXXX dfa 28. 05. 2009, XXXXX dfia
18. 03. 2009, XXXXX dnia 27. 03. 2009 a XXXXX dna 15. 04. 2009 opatovne pred
vySetrovatelom UBOK P PZ OBA av$ak uz v konani vedenom pod spisovou znagkou
CVS: PPZ-27/BOK-C-2008, vSetci v procesnom postaveni svedkov, po riadnom
poucCeni o trestnosti krivej svedeckej vypovede podfa § 346 Trestného zakona,
umyselne zamlCali okolnosti predchadzajuce strelbe, ako aj samotnu pritomnost
XXXXX ako strelca v obci Chorvatsky Grob dria 03. 09. 2006 v ¢ase okolo 02.30
hod., kde XXXXX striefal z automatickej pistole zn. SIG-SAUER typu P 226 v. ¢. U
715271, Cim touto strelbou spdsobil XXXXX tazké a zivot ohrozujuce zranenie
vyzadujuce si dobu lieCenia do 09. 11. 2006 a poskodenému hrozilo vykrvacanie do
pfuc, smrtelné postrelenie srdca aj poSkodenie miechy s rizikom trvalej paraplégie v
pripade ich poSkodenia projektilom, kde tieto okolnosti iba nahodou nenastali, pricom
zamlCanie XXXXX, ako strelca na mieste Cinu, ako aj zamlCanie dalSich okolnosti,
ktoré predchadzali samotnej strelbe, malo za nasledok vydanie uznesenia
prokuratorom Krajskej prokuratury v Bratislave podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zo dnha 24. 05. 2012, pod spisovou znackou 2 Kv 131/06-153,
ktorym podfa § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
obvineného XXXXX, v tom Case stihaného pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
oslobodenie XXXXX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Pezinku v
plnom rozsahu, na zaklade rozsudku Okresného sudu v Pezinku zo dria 02. 10. 2008
vydaného pod spisovou znackou 2T 34/2008,

pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ,
Narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitura XXXXX, sp. zn. PPZ-71/NKA-PZ-BA-
2016 zo dna 13. 06. 2016, bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin Krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak.
s poukazanim na § 140 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri vysluchoch drnia 15. 06. 2016 a drfa 19. 04. 2017 odmietol
vypovedat.

XXXXX ku skutku obv. XXXXX uviedol, Ze tento pri konflikte v Chorvatskom
Grobe nebol. Svedok podrobne popisal ucast inych oséb na konflikte, pri ktorom
XXXXX pouzil zbran, ked dvakrat vystrelil zo svojej zbrane na Cloveka, ktory bezal za
XXXXX. XXXXX bol tiez pri tomto utoku postreleny. Svedok potvrdil, Ze medzi
osobami, ktoré pri konflikte boli, bola urobena dohoda, Ze maju zamléat tu
skutocnost, ze pri konflikte bol aj XXXXX, ktory striefal. O osobe XXXXX sa vSak
svedok nezmieroval ani v jednej zo svojich vypovedi. (€.I. 271-394)

XXXXX poprel, ze by niekoho nahovaral na krivi vypoved vo veci strelby
v Chorvatskom Grobe, ataktiez poprel, Zze by tak urobil XXXXX. Svedok nebol
vypocuvany k podrobnostiam o konflikte, pretoZe pri iom nebol. (&.1. 395-402)



XXXXX (.. 403-442) popisal svoje aktivity v prospech zlo€ineckej skupiny
XXXXX Ohladom konfliktu v Chorvatskom Grobe uviedol, Zze vten veCer ho do
Chorvatskeho Grobu zavolal XXXXX avzapati aj XXXXX. V dalSej Casti svojej
vypovede popisal konflikt, pri ktorom bol postreleny nejaky muz, ktory naharal
XXXXX, ked tento nepozvany vstupil do domu, kde sa tato osoba nachadzala. Muza
postrelil XXXXX, ale zranenia utrpel aj XXXXX. Nasledne sa skupina medzi sebou
dohodla, Zze XXXXX ucast na skutku zataja pred policajtami. Svedok nepotvrdil, Zze
by pri tomto skutku bol pritomny XXXXX.

XXXXX potvrdil, Ze bol ¢lenom zlo€ineckej skupiny XXXXX popisal svoju
cinnost’ v ramci tejto skupiny a priznal, ze mal v legalnej drzbe pistole, z ktorych si
jednu kupil adruhu na neho prepisal prave XXXXX. Ohladom konfliktu
v Chorvatskom Grobe uviedol, Zze ho tam zavolal XXXXX, ktory po prijazde do
Chorvatskeho Grobu pritomnym XXXXX, XXXXX a XXXXX tvrdil, ze niekto udrel
boxerom do tvare jeho matku aze chce ist ktomuto &loveku domov. Svedok
spolocne s XXXXX mu to vyhovarali, pretoze XXXXX bol evidentne opity, ale napriek
tomu si XXXXX zobral nejaku palicu a iSiel ku dveram toho domu. Nasledne bolo
z domu pocut, ze je tam viacero os0b a nejaky konflikt. Po chvili vybehol XXXXX od
dveri domu a krical na XXXXX, aby mu pomohol. Za XXXXX bezala nejaka osoba
s pistolou v ruke, ktora po fiom strielala. XXXXX preto vytiahol zbraf a utoCnika
postrelil. XXXXX a XXXXX mu nasledne povedali, Ze musia odist z miesta konfliktu.
XXXXX bol sice proti tomu, lebo bol presvedceny, Ze konal v sulade so zakonom, ale
nakoniec s ostatnymi odiSiel prec. (€.l. 443-451)

XXXXX (€.l. 452-455) potvrdil, Zze XXXXX pri konflikte nebol aze sa
s Madarasom o konflikte ani nerozpraval. Svedok ani nevedel uviest, €i vbébec
XXXXX's niekym o tejto strelbe komunikoval.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj fotokdpia povodného vySetrovacieho
spisu Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, odboru XXXXX, CVS:
PPZ-49/BOK-B-2006, tykajuceho sa konfliktu v obci Chorvatsky Grob dna 03. 09.
2006, kedy bol postreleny XXXXX neznamym utoCnikom. V ramci vySetrovania
predmetného trestného Cinu bol ako podozrivy vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze pri
konflikte nebol a od priatelky XXXXX sa dozvedel, Zze pribuzni XXXXX mali konflikt
na ihrisku v Chorvatskom Grobe a nasledne potom dos$lo v noci ku zraneniu XXXXX.
So XXXXX sa o konflikte nebavil a ani s inymi ¢lenmi skupiny, lebo ho hned' zobrali
policajti. Pri naslednom vysluchu dna 28. 05. 2009 XXXXX ako svedok potvrdil, Zze
o tom, Ze je XXXXX postreleny, sa dozvedel az na druhy den od svojej mamy, ktorej
to telefonicky oznamila XXXXX. Iné skuto€nosti ku skutku neuviedol.

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCne preukazané, ze XXXXX skutoCne
nebol fyzicky pritomny pri konflikte, ktory sa odohral dia 03. 09. 2006 v rodinnom
dome & XXXXX v Chorvatskom Grobe a ani nasledne po tomto konflikte nebol
v kontakte s jeho ucastnikmi, takze nemal Zziadne priame informacie a ani sam
osobne svojimi zmyslami nevnimal priebeh tohto konfliktu. Pri naslednych
vysluchoch najskér ako podozrivy a potom ako svedok, popisoval len tie skutoCnosti,
ktoré sam vnimal, pricom vo svojich vypovediach ani raz neuvadzal Ziadne mena
osb6b pritomnych pri strelbe, nepopisoval Ziadne konania ani jednej z tychto oséb
a neuvadzal ziadne okolnosti, ktoré by Ci uz samostatne, alebo v suhrne s dalSimi



poznatkami, mohli viest k nespravnym zisteniam policie pripadne sudu o priebehu
konfliktu, o jeho uc€astnikoch aoich zavineni. Svojim konanim teda nenaplnil
pojmové znaky skutkovej podstaty zloCinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa §
346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. s poukazanim na § 140 pism. c) Tr. zak.
a ani iného trestného Cinu. Za takychto okolnosti pripada ako jediny zakonny postup
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo
dnia jeho doruCenia na tunajSej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Vladimir Turan
prokurator



