URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 112/22/1000-8 Pezinok 13.01.2023
EEC: 2-1-279-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazanim na § 140 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase o0 20:41 hod. dria 15.06.2022 v obchodnom dome XXXXX nachadzajucom sa
na ulici XXXXX v XXXXX pocas toho ako si blokoval tovar pri samoobsluznej ¢. 7,
bez zjavnej priciny slovne napadol XXXXX nar. XXXXX trv. XXXXX, ktora si
blokovala tovar pri samoobsluznej pokladni ¢. 8 tak, Ze jej zaCal nadavat, Ze je kurva,
piCa, cigansky vyjebany neger, ciganska pica, vyjebana piCa, ciganska kurva, Spina
a aby vypadla lebo ju zabije, Ze jej jednu urve, Ze ju neznaSa, Ze ho cely cas
prenasleduje,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 30.08.2022 zacal vySetrovatel Prezidia policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, odbor Vychod (dalej len ,vySetrovatel PPZ*) podla § 199 ods. 1



trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre podozrenie zo spachania
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na §
140 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je v predmetnom
uzneseni uvedené.

Dnra 19.10.2022 vySetrovatel PPZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX nar. XXXXX pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazanim na § 140 pism. e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

S poukazom na zistené skutoCnosti o osobe obvineného poZziadal vySetrovatel
PPZ dna 19.10.2022 o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku
s odkazom na § 37 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZe to povazoval za nevyhnutné
z dévodu pochybnosti o spOsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’ v tresthom
konani.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v Pezinku dria
27.10.2022 opatrenim pod sp. zn. XXXXX ustanovil obvinenému XXXXX obhajcu
XXXXX, aby ho zastupoval v danom trestnom konani.

Dna 02.12.2022 predlozil vySetrovatel PPZ na vec sa vztahujuci vySetrovaci
spis CVS: XXXXX na tunaj$iu prokuratiru, po ktorého preskimani, ato najmé
s poukazom na znalecky posudok €. XXXXX zo dfia XXXXX vypracovany znalkynou
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, bolo zistené, ze
obvineny XXXXX bol v €ase skutku, ktory sa mu kladie za vinu nepriCetny a trestné
stihanie voCi nemu treba zastavit.

*k%

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa precinu
vytrznictva dopusti ten kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného a tento
Cin spacha z osobitného motivu.

Podla § 140 pism. e) Trestného zakona sa osobitnym motivom rozumie
spachanie trestného cCinu z nenavisti vocCi skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich
skutocnu alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej
skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu
orientaciu, politické presvedcenie alebo nabozenské vyznanie.

*k%k



Z predloZzeného spisového materialu je bez rozumnej pochybnosti
preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil prave
obvineny XXXXX.

TaktieZ je zrejmé, Ze opisané a ustalené konanie obvineného napifia vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného
zakona.

Vzhfadom Kk zisteniu, Ze obvineny XXXXX je psychiatrickym pacientom, bola
prikazom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, do trestného konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, ato za ucelom podania znaleckého
posudku na dusevny stav obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX zo dfia XXXXX znalkyne XXXXX na
duSevny stav obvineného XXXXX okrem iného vyplyva, ze

- U obvineného bola v dobe pachania skutku pritomna dusevna porucha
v zmysle psychdzy, jeho spravanie vtom Case bolo patologicky motivované
a psychoticky determinované.

- Obvineny je dusevne chory, trpi na psychotické chronické ochorenie a to
paranoidnu schizofréniu a trpel tymto ochorenim aj v Case skutku. lde
o zavazné procesualne endogénne psychické ochorenie ktoré je trvalé
a prejavuje sa dezintegraciou osobnostnej Struktury obvineného zasahom do
jeho celej psychiky, afektivity, emotivity, vnimania, myslenia, kritickosti
s dopadom na jeho konanie.

- Obvineny v ¢ase skutku nebol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo
a protipravnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat’.
Obe schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté.

- Obvineny nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania.

- Pobyt obvineného na slobode je zpsychiatrického hladiska pre
spoloénost’  nebezpeény pri popierani potreby psychiatrickej
medikamentéznej lieCby (5 rokov neuziva psychiatrické lieky, nenavstevuje
psychiatra) pri vaznom psychotickom ochoreni ktorym trpi.

- Znalkyna zaroven v zavere svojho posudku odporuc¢a obvinenému ulozit’
ochranné psychiatrické liecenie a to ustavnou formou.

*k%

Z oznaceného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
jednoznacne vyplyva, Ze menovany obvineny v ¢ase spachania ¢inu, ktory sa mu
v danom trestnom konani kladie za vinu, bol nepricetny. V Case spachania skutku
nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania, a taktiez nevedel ani ovladat svoje
konanie.

Dalsie dolezité zistenia znalkyne ohladne osobnosti obvineného XXXXX su,
Ze tento nechape zmysel tresthého konania ajeho pobyt na slobode je
z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny.



Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Surek
prokurator



