URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 1/22/1000-3 Pezinok 17.01.2022
EEC: 2-1-281-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: krivé obvinenie podla § 174 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: krivé obvinenie podla § 174 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

V obdobi od zacCiatku aprila 2005 az do 04. 05. 2005 v XXXXX po vzajomnej dohode
s XXXXX vykonstruovali nepravdivé obvinenie vocéi v tom ¢ase 1. viceprezidentovi
Policajného zboru SR XXXXX a to tak, Ze XXXXX radil XXXXX ako postupovat a
vypovedat’ pred organmi c&innymi v trestnom konani a spolo¢ne zabezpeclovali
svedkov, ktori mali nepravdivo vypovedat a tym potvrdit skuto¢nosti tykajuce sa
vykonStruovaného obvinenia a nasledne XXXXX podla pripraveného scenara a v
drioch 04. 05. 2005 a 25. 05. 2005 podal na Vojenskej obvodnej prokurature v
Bratislave, na ul. Jelenej €. 2 trestné oznamenie na XXXXX, spocCivajuce v tom, ze v
presne nezistenom ¢ase medzi 17.00 hod., az 20.00 hod., na prelome mesiacov
oktober a november 2003 na parkovisku pri reStauracii XXXXX v katastri obce
XXXXX mal od XXXXX prijat dplatok XXXXX- Sk za to, Ze menovany nebude mat
problémy zo strany policie a opétovne tieto skuto¢nosti uviedol aj pred



vy$etrovatelom Prezidia PZ, UBPK, OBPK v XXXXX dria 09. 02. 2006 vo svojej
vypovedi v procesnom postaveni svedka a pri konfrontacii so svedkom XXXXX, ¢im
konali v umysle privodit trestné stihanie v tom case 1. viceprezidentovi Policajného
zboru SR XXXXX a naslednu jeho spolocensku diskreditaciu, odvolanie z funkcie a
prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti korupcii, odboru
boja proti korupcii Bratislava uznesenim pod spisovou znagkou CVS: PPZ-XXXXX zo
dna 22. jula 2006 podfa § 206 odsek 1Trestného poriadku vzniesol obvinenie okrem
iného XXXXX pre trestny Cin krivého obvinenia spachaného formou pomoci podla §
10 ods. 1 pism. ¢) k § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., v zneni
neskorsich predpisov ucinného do 31. 12. 2005, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze dna 15. 11. 2006 nahlasila na
Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX, druzka XXXXX, nezvestnost jej druha XXXXX.
Sluzbukonajucemu policajtovi uviedla, Ze XXXXX sa dfia 13. 11. 2006 vratil domov z
Chorvatska, a nasledne z domu odiSiel na osobnom motorovom vozidle znacky
Mercedes Benz 270, EC: XXXXX BK, modrej metalizy a od tej doby je nezvestny.
Uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj previerkou operativnym pracovnikom OBPK
XXXXX. Vykonanymi lustraciami bolo zistené , Zze po XXXXX je od 15. 11. 2006
vyhlasené patranie z d6T Ju jeho nezvestnosti a tak isto bolo vyhlasené aj patranie
po motorovom vozidle zn. Mercedes Benz 270, EC: XXXXX BK.

Uznesenim vy$etrovatela PZ Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, odboru
boja proti korupcii XXXXX zo dfia 23. 01. 2007 pod CVS: PPZ-XXXXX bola podfa §
21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vyluCena trestna vec obvineného
XXXXX na samostatné konanie a dalej bola vedena na OBPK Bratislava pod CVS:
PPZ-XXXXX.

Nakolko sa obvineného nepodarilo vypatrat, vysetrovatel PZ uznesenim pod
spisovou znackou CVS:PPZ-XXXXX zo dfia 23. 03. 2007, podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku trestné stihanie obv. XXXXX prerusil, lebo pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 13.01.2021 bol na 3. oddelenie vySetrenia odboru XXXXX kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru doruceny rozsudok Okresného sudu v XXXXX
€. 5Ps/XXXXX ktorym je obvineny XXXXX, nar. 12. 01. 1976 vyhlaseny za mftveho s
driom urcenia smrti 30. 11. 2006. Nakolko doSlo k reorganizacnej zmene a pévodny
Urad boja proti korupcii zanikol, do$lo k delimitacii vySetrovacieho spisu na 3.
Oddelenie vysSetrovania Odboru XXXXX kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru, pri¢om spisu bolo pridelené &islo CVS: PPZ-XXXXX-RC.

Po preskumani vySetrovacieho spisu ako aj vySSie uvedeného rozsudku sudu
dospel vySetrovatel PZ k zaveru, ze XXXXX, nar. 12. 01. 1976 zomrel, s datumom
umrtia dna 30. 11. 2006, a preto je na mieste v tresthom konani pokraCovat za



uCelom riadneho ukoncenia trestného konania. Z uvedeného dovodu vySetrovatel
uznesenim pod sp.zn. CVS:PPZ-XXXXX-RC zo dfia 04.02.2021 podla § 228 ods.5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani, pretoze pominuli
dévody na prerusenie trestného stihania.

V ramci doplnenia vySetrovania bol zo strany vySetrovatela do spisu
zadovazeny rozsudok Okresného sudu v XXXXX €. 5Ps/XXXXX ktorym je obvineny
XXXXX, nar. 12. 01. 1976 vyhlaseny za mftveho s diiom urCenia smrti 30. 11. 2006.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ods.1 pism.d) Trestného
poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze obv. XXXXX bol vyhlaseny za
mitveho s dfiom urCenia smrti 30. 11. 2006, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexander Bir6
prokurator



