URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 89/23/1000-4 Pezinok 21.11.2023
EEC: 2-1-2897-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom ¢ase najmenej od roku XXXXX az do su€asnosti na
uzemi okresu XXXXX XXXXX ajeho prifahlych mestskych Casti, bola zaloZzena
zloCinecka skupina s ciefom pachania predovSetkym drogovej trestnej Cinnosti, kde
od jej zaloZenia na najvySSej riadiacej a koordinac¢nej urovni bol obv. XXXXX.
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani, a o vine ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), ktory zlo€inecku skupinu riadil a koordinoval jej
Clenov na nizSie postavenych urovniach hierarchie prevazne romskej komunity, ako
su XXXXX. (ktorého vec bola vedena v samostatnom trestnom konani a ktorému
bolo pre dany skutok pravoplatne zastavené trestné stihanie), ktory je povazovany
za jeho tzv. ,pravu ruku®, obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom
trestnom konani, a o vine ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), XXXXX
(ktorého vec bola vedena v samostatnom trestnom konani a ktorému bolo pre dany
skutok pravoplatne zastavené trestné stihanie), obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX
(ktorych veci boli vedené v samostatnych trestnych konaniach a ktorym bolo pre



dany skutok pravoplatne zastavené trestné stihanie), obv. XXXXX, (ktorého vec je
vedena v samostatnom trestnom konani, a o vine ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom
trestnom konani, a o vine ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), ako aj
dalSich doposial presne nestotoznenych oséb, dalej oséb Cinnych pre zlo€inecku
skupinu ako su obv. XXXXX. (ktorej vec je vedena v samostatnom trestnom konani,
a o vine ktorej doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorej vec je
vedena v samostatnom ftrestnom konani, a o vine ktorej doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom
konani, a o vine ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), obv. XXXXX.,
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani, a o vine ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo) aobv. XXXXX., (ktorého vec je vedena v
samostatnom trestnom konanim a o vine ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté
nebolo), ktori konali na zaklade pokynov jednotlivych &lenov zloCineckej skupiny,
ktora posobila prevazne v XXXXX mestskej Casti XXXXX, znamej ako ,XXXXX, ako
aj v SirSom okoli XXXXX, s ciefom pachania predovSetkym drogovej trestnej Cinnosti
takym spbésobom, Ze sa neopravnene zaoberala vyrobou, dovazanim,
prechovavanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami a to najma
s metamfetaminom, ale aj nasilnej trestnej Cinnosti na posilnenie si statusu
v pésobiacom regidne a zastraSovanie konkurencnych skupin ato za ucelom
ziskavania finan¢nych prostriedkov alebo inych vyhod, pricom rozsah Cinnosti, ako aj
koordinovanie skupiny riadil obv. XXXXX, ktory ukoloval ohfadom nakupu, predaja
omamnych a psychotropnych latok ¢lenov zloCineckej skupiny na nizSich urovniach
hierarchie ato XXXXX. , obv. XXXXX., XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv.
XXXXX, svojim vplyvom zabezpecCoval ochranu skupiny, ale aj spoloCenské
postavenie v zloCineckom prostredi a to aj prostrednictvom os6b, ktoré mali kontakty
na policiu alebo oséb, ktoré nadalej aktivhe pésobia v Policajnom zbore Slovenskej
republiky, pricom prostrednictvom XXXXX zabezpeCoval omamné a psychotropné
latky aj pre tzv. XXXXX* a prostrednictvom XXXXX. si zadovazoval najma
metamfetamin pre Cinnost’ svojej skupiny, pri€om €lenovia tejto skupiny sa aktivne
podielali na nakupe ale aj predaji prevazne pervitinu osobam, ktoré neboli ¢inné pre
skupinu ako je XXXXX., XXXXX. a prostrednictvom oséb Cinnych pre skupinu ako su
obv. XXXXX., obv. XXXXX obv. XXXXX odpredavali metamfetamin, ¢i uz priamo
alebo prostrednictvom tzv. ,mftvych schranok” nizSie postavenym dilerom za ucelom
jeho predaja kone¢nym spotrebitelom v mestskej asti XXXXX - XXXXX - XXXXX's
tym, Ze obv. XXXXX. robil kuriéra metamfetaminu medzi obv. XXXXX. a obv.
XXXXX., kde cast finanCnych prostriedkov jednotlivi Clenovia zloCineckej skupiny
vyuzivali na nakup omamnych a psychotropnych latok, ¢ast investovali do drahych
motorovych vozidiel, nehnutefnosti ako aj na policajné krytie, za finan¢nu odmenu
ziskavali citlivé informacie z policajného prostredia, & uZ o pripravovanych
policajnych akciach, rozpracovanych operativnych spisoch vo vztahu k ich osobam
a to minimalne od prislusnika Policajného zboru SR zaradeného vtom Case na
expoziture XXXXX, resp. neskdr odboru XXXXX XXXXX Prezidia Policajného zboru
SR obv. XXXXX., alebo aj od inych doposial presne neustalenych prislusnikov
Policajného zboru SR pésobiacich v XXXXX mestskej €asti XXXXX, ¢im si dlhodobo
upevinovali fungovanie a celistvost skupiny, kde jednotlivi €lenovia zloCineckej
skupiny pracovali koordinovane a pri svojich aktivitdch v ramci hierarchie skupiny
uzko spolupracovali za ucelom pachania réznej trestnej Cinnosti v ramci ktorej mali
jasne rozdelené ulohy, dodrzZiavali pokyny nadriadenych clenov skupiny s ciefom
dalSieho uspesného fungovania skupiny a ziskavania finanéného prospechu pre



jednotlivych ¢lenov skupiny, kde Cast’ tychto financnych prostriedkov, pouzivali na
kipu drog alebo ich prekurzorov, €¢ast na bezproblémové fungovanie skupiny
(monitorovanie situacie v policajnych zlozkach) a Cast’ pouzili pre vlastnu potrebu,

- od presne nezisteného €asu minimalne od mesiaca XXXXX az do sucCasnej
doby obv. XXXXX., ktory zloCinecku skupinu riadil a koordinoval jej ¢lenov na
nizSie postavenych urovniach hierarchie, na zakrytie svojej Cinnosti suvisiacej
s predajom omamnych a psychotropnych latok minimalizoval stretnutia
a najma komunikaciu s osobami, ktoré pre neho pachali drogovu trestnu
Cinnost, a pri tomto aktivne vyuZival svoju byvalu druzku obv. XXXXX., ktora
za finanénu odmenu sprostredkovala vzajomné stretnutia obv. XXXXX.
s XXXXX., ktory bol tzv. jeho ,pravou rukou®, ktori spolo¢ne participovali na
predaji najma metamfetaminu, taktiez bola v pripade nepritomnosti obv.
XXXXX. kontaktnou osobou s dalSimi ¢lenmi zloCineckej skupiny alebo s
osobami ¢innymi pre skupinu ako su obv. XXXXX., obv. XXXXX., obv. XXXXX,
ktorych po predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. XXXXX. ukolovala pri
predaji omamnych a psychotropnych latok ato najma metamfetaminu,
preberala od nich finanénu hotovost a komunikovala aj s dalSimi presne
neustalymi osobami podielajucimi sa na predaji metamfetaminu ato
minimalne s osobami XXXXX a XXXXX ktori metamfetamin predavali nizSie
postavenym dilerom, alebo koneCnym konzumentom a to hlavne v mestskej
Casti XXXXX XXXXX,

zastavujem, nakolko je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

. Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie vedené
na Prezidiu Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor XXXXX,
CVS: XXXXX proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom: XXXXX,
XXXXX XXXXX, t. 6. UVTOS XXXXX, pre obzvlast zavazny zloéin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona uc¢inného
do 30. 4. 2022, na tom skutkovom zaklade, ze

5/ v presne nezistenom obdobi od roku XXXXX do XXXXX obv. XXXXX, ktory bol
jednym z hlavnych dilerov obv. XXXXX. (ktorého vec je vedena v samostatnom
trestnom konani, a o vine ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), tento
bez jeho vedomia zakupil v uvedenom obdobi od obv. XXXXX. (ktorého vec je
vedena v samostatnom trestnom konani, a o vine ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo), ktory bol hlavnym dodavatelom metamfetaminu obv. XXXXX,
minimalne dvakrat v XXXXX v jednom hoteli, ktory sa nachadzal v blizkosti Sportovej
haly XXXXX za sumu XXXXX-€ za jeden gram metamfetamin, a to v celkovom
mnozstve XXXXX gramov na jeden odber za sumu od XXXXX do XXXXX-€, ktory
nasledne odpredal nizSie postavenym dilerom, resp. koneCnym spotrebitelom za
presne nezistenu sumu,

zastavujem, nakolko je trest, ku ktorému trestné stihanie vedie, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny, ato konkrétne rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna
agentara, odbor XXXXX (dalej len ,vySetrovatel NAKA®) pod CVS: XXXXX, zo dfia
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku celkovo XXXXX osobam, a to aj
XXXXX v bode 1/ za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, v bode 5/ za obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. e), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 141
pism. a) Trestného zakona uc€inného do 30. 4. 2022, na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna XXXXX bola trestna vec vedena na Prezidiu Policajného zboru, Narodna
kriminalna agentdra, odbor XXXXX, 1. oddelenie vySetrovania pod CVS: XXXXX
odstupena na Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor
XXXXX, XXXXX. oddelenie vySetrovania pod CVS: XXXXX

Uznesenim vySetrovatela NAKA pod CVS: XXXXX zo diia XXXXX XXXXX
bola podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu€ena trestna vec obv.
XXXXX aj pre skutky opisané vo vyroku tohto rozhodnutia na samostatné konanie,
pricom konanie proti menovanému obvinenému je v suéasnosti vedené pod CVS:
XXXXX

Dna 30. 10. 2023 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel NAKA na tunajSiu
prokuratiru spoloéne so spisovym materialom CVS: XXXXX navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vo vztahu ku
skutku v bode 1/ tohto uznesenia a sucasne podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku vo vztahu ku skutku v bode 5/ tohto uznesenia.

Obvinenému XXXXX su vtomto Stadiu trestného konania za vinu kladené
skutky tak, ako su uvedené v tomto uzneseni, pricom toto konanie je pravne posudit
ako:

v bode 1/ zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, a

v bode 5/ obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 30. 4. 2022.

*k%

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trestu, ku ktoréemu mdze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.



Zastavenie trestného stihania sa tyka vzdy skutku, nie jeho pravneho
posudenia podla ustanoveni osobitnej €asti TZ (R 65/1965, R 31/1969).

Pokial nastanu podmienky uvedené v ustanoveni § 215 ods. 1 Trestného
poriadku, prokurator je povinny zastavit trestné stihanie. DOvody zastavenia
trestného stihania sa uvadzaju taxativne.

Pokial nastanu podmienky uvedené v ustanoveni § 215 ods. 2 Trestného
poriadku, jedna sa o fakultativne zastavenie trestného stihania, ktoré mozno
aplikovat’ vtedy, ak nie su dané dbvody pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 Trestného poriadku (R 6/1977, R 57/1994).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 296 Trestného zakona sa zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny dopusti ten, kto zalozi alebo zosnuje zloCinecku
skupinu, je jej ¢lenom, je pre riu ¢inny alebo ju podporuje.

Podla § 129 ods. 4 Trestného zakona, sa zloCineckou skupinou rozumie
Struktarovana skupina najmenej troch oséb, ktora existuje pocas urciteho ¢asoveho
obdobia a kona koordinovane s cielom spachat jeden alebo viacej zlocinov, trestny
¢in legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233 Trestného zakona alebo
niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti na
ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Podla § 129 ods. 6 Trestného zakona, sa Cinnostou pre zloCinecku skupinu
rozumie umyselna ucast’ v takej skupine alebo iné umyselné konanie na ucel
zachovania existencie takej skupiny alebo spachania jedného alebo viacej zlocinov,
trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektorého
Z trestnych cinov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

Podla § 129 ods. 7 Trestného zakona, sa podporou zloCineckej skupiny
rozumie umyselné konanie spocivajuce v poskytnuti finanénych alebo inych
prostriedkov, sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok na ucel
zaloZenia alebo zachovania existencie takej skupiny alebo spachania jedného alebo
viacej zloc¢inov, trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
alebo niektorého z trestnych cinov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu
osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania sa podla § 172 Trestného zakona
ucinného do 30. 4. 2022 dopusti ten,

(1) Kto neopravnene



a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost’
sprostredkuje, potresta sa odrnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.
(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az péatnast’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lieCi z drogovej zavislosti,

¢) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vdcsom rozsahu.
(3) Odnatim slobody na pétnast rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) voc¢i osobe mladsej ako pétnast rokov alebo prostrednictvom takej osoby,

alebo

¢) v znaénom rozsahu.
(4) Odnatim slobody na dvadsat’ rokov aZz dvadsatpét rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha c¢in uvedeny v
odseku 1

a) a spbésobi nim taZzku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych

0s6b,
b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo
¢) vo velkom rozsahu.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, sa zavaznejsim spésobom konania
rozumie pachanie trestného cinu po dIhSi ¢as.

Podla § 141 pism. a) Trestného zakona, sa nebezpecnym zoskupenim
rozumie zlo€inecka skupina.

*k%

Vysledky vykonaného vySetrovania dostatoCne odévodnuju zaver, ze je
nepochybné, Ze skutok v bode 1/ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre
ktory sa vedie trestne stihanie voCi obvinenému XXXXX, menovany obvineny
nespachal, a vo vztahu ku skutku v bode 5/ uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia je trest, ku ktorému by toto trestné stihanie mohlo viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol menovanému obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny.

Predpokladom zastavenia trestného stihania z tohto dévodu podla § 215 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku je zistenie, Ze sa sice stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba ako obvineny alebo ked' vysledky
dokazovania neusvedCuju obvineného. Jedna sa najma o pripady, ked obvineny nie
je usvedcCeny dbokazmi ziskanymi vySetrovanim, alebo ked bolo preukazané, Ze
pachatefom je ina konkrétna osoba alebo nebol dosial zisteny pachatel (uznesenie
Krajského sudu v XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX)



Zastavit’ trestné stihanie zo zmieneného dbévodu je mozné len vtedy, ak sa
vznieslo obvinenie urcitej osobe. Samotné takéto rozhodnutie vyjadruje, Ze skutok sa
stal, bol nim spachany trestny Cin, ale pachatefom cinu nie je osoba, voci ktorej bolo
vznesené obvinenie. Z tohto ddvodu pokracuje trestné stihanie aj po vydani
uznesenia o zastaveni trestného stihania podla tohto odseku. Uginky zastavenia
trestného stihania sa vztahuju len voci osobe obvineného, ktorého by bolo mozné
stihat' pre ten isty skutok iba po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania
vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

Obvineny XXXXX vypovedal k trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vinu.
Mozno konsStatovat, Ze k pachaniu drogovej trestnej Cinnosti sa priznava. Osobitne
vo vztahu ku skutku v bode 1/, teda k €lenstvu v zloCineckej skupine, explicitne vo
vysluchu drfia XXXXX uviedol, Ze nebol nikym ,ukolovany“ ako postupovat
v suvislosti s predajom drog a taktiez uviedol, ze nebol hlavhym dilerom hlavného
predstavitefa zloCineckej skupiny XXXXX. Zaroven dodal, Ze subjektivne
nepocitoval, ze by bol ¢lenom zloCineckej skupiny, skér toto zoskupenie vnimal
takpovediac ako ,sidliskovu partiu®.

Byt ¢lenom zloCineckej skupiny znamena zaclenenie do organizacnej
Struktury tejto skupiny, pricom vSak osoba nemusi poznat cely rozsah jej Cinnosti a
ani vSetkych Clenov skupiny. Nevyzaduje sa formalne prijatie pre vznik €lenstva. K
zacCleneniu do zloCineckej skupiny méze dojst kedykolvek aj poCas existencie a
fungovania skupiny.

Z postoja obvineného XXXXX tak zretefne vyplyva, ze tento sa Ziadnym
spdsobom nesnazi vyvinit ztrestnej Cinnosti kladenej mu za vinu a zaroven
nepopiera vazbu na jednotlivé svojho €asu spoluobvinené osoby (napr. XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX), avSak samotna skutoCnost, Ze menovany obvineny sa
poznal sinymi osobami pachajucimi drogovu trestnu cinnost, nemdze byt sama
o0 sebe rozhodujuca na prijatie zaveru Cclenstva v zloCineckej skupine, nakofko
posudenie Clenstva v zloCineckej skupine je otazkou pravno-kvalifikaCnou. Inymi
slovami povedané ojedinela spolupraca vramci drogového biznisu nedosahuje
v pripade obvineného XXXXX kvalitativhe znaky Clenstva v zloCineckej skupine, tak
ako su vyjadrené v § 129 ods. 4 Trestného zakona a v nadvazujucej judikature
NajvysSieho sudu SR. Dovodnost prijatia daného zaveru vyplyva z prebiehajuceho
vySetrovanej inej trestnej veci, v ktorej sa preukazalo personalne prepojenie
a participacia osoby XXXXX v ramci hierarchie inej zloCineckej skupiny.

Nemenej vyznamne mozaiku daného zaveru dotvaraju tiez ostatné
zabezpecené dbékazy (predovSetkym vysluchy ostatnych obvinenych osd6b v trestnej
veci znamej ako ,XXXXX* a to konkrétne obv. XXXXX XXXXX, obv. XXXXX, ktori sa
priznali k drogovej trestnej Cinnosti a spolupracuju s organmi ¢€innymi v trestnom
konani, informacno-technické prostriedky).

Dalej vo vztahu k aplikacii § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, je
potrebné porovnavat nielen trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ale je nutné
porovnavat aj zasady ukladania trestov najma v zmysle § 34 ods. 4 a 5 Trestného
zakona. Pri porovnavani trestov nemoéze ist o trest oCakavany v inej veci, ktora sa
doposial pravoplatne neskoncila, pretoze aj v tejto veci plati prezumpcia neviny a



odsudenie obvineného sa stava relevantnou pravnou skutoCnostou az po
nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia.

Z relevantnych listin zabezpecCenych do prislusného vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX IlI, sp. zn.
XXXXX XXXXX, zo diia XXXXX, pravoplatny dfia XXXXX odsudeny: (1) za skutky
v bodoch 1/ a4/ za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20, § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na uhrnny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
10 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia, a (2) za skutok v bode 5/ za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia. Zaroven boli obvinenému XXXXX ulozené tresty zakazu Cinnosti
riadit motorové vozidla na 3 roky a 1 rok a bol mu ulozeny ochranny dohlad na 2
roky a 2 roky. Rovnako ma obvineny pravoplatne ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX,
sp. zn. XXXXX, a to za trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona.

Celkovo ma teda obvineny XXXXX pravoplatne ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 20 rokov a 8 mesiacov. Zo spravy UVV a UVTOS XXXXX (vo
zv. 11, na €. I. 3994) vyplyva, Ze obvineny ma vyznaceny koniec trestu odnatia
slobody dna 8. 12. 2037.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX sa k spachaniu drogove;j
trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal, skutok uprimne ofutoval a taktiez
spolupracoval pri objasfiovani ingj trestnej Cinnosti, prichadza za danych okolnosti do
uvahy v pripade ukladania trestu za dany skutok (bod 5) uplatnenie institatu
mimoriadneho znizenia trestu podlfa § 39 Trestného zakona. V tejto suvislosti len
dopifiam, Ze z dévodu vyroku pod bodom I. toho uznesenia by do$lo pri skutku pod
bodom 5/ uznesenia o vzneseni obvinenia k zmene pravnej kvalifikacie, kedze by
v dalSom tresthom stihani uz absentoval kvalifikaCny znak spachania ¢&inu
v nebezpecnom zoskupeni — zlo€ineckej skupine (§ 172 ods. 4 pism. b) Trestného
zakona ucinného do 30. 4. 2022). Zaroven by bolo mozné oCakavat, Ze v pripade
uznania viny za skutok pod bodom 5/ uznesenia o vzneseni obvinenia, by vzhladom
na Casové obdobie jeho pachania (2014-2017) priSlo k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu.

Po vyhodnoteni vS§etkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne,
s prihliadnutim na vySSie uvedené dévody zastavenia trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, je nevyhnutné konstatovat, ze
trestné stihanie obv. XXXXX pre skutok v bode 1/ uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia _musi byt zastavené z ddévodu, Ze je nepochybné, Ze tento skutok
menovany obvineny nespachal, a rovnako je nevyhnutné vo vztahu ku skutku v bode
5/ uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia kon$tatovat, ze trest, ku ktorému by
trestné stihanie _mohlo viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol




obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny, a to najma rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti bolo preto rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych
dni odo dna jeho doruCenia na Urad Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Daniel LipSic, LL.M.
prokurator



