URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 107/18/1000-8 Pezinok 13.03.2019
EEC: 2-1-290-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3474/67 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Bratislave a na inych miestach v obdobi najneskér od 06.09.2010 zrejme do
21.09.2010 s doposial nezistenymi osobami v umysle ziskania majoritného podielu a
vplyvu v spolognosti ZTS XXXXX a.s., so sidlom Klifanska 564, Namestovo (dalej
len spolo€nost’ XXXXX XXXXX XXXXX najneskor dna 06.09.2010 v Bratislave ako
jediny spolo¢nik a konatel spoloCnosti XXXXX XXXXX s.r.0., so sidlom Priemyselna
831/8, Galanta (dalej len spolo¢nost’ XXXXX XXXXX rozhodol na zaklade pokynov
vydanych XXXXX v Bratislave, Galante a na inych miestach do 21.09.2010, o
potrebe rozhodnut o zmenach v predstavenstve a v dozornej rade spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, so sidlom Priemyselna 831/8, XXXXX (dalej len spolo¢nost
1, XXXXX XXXXX*) ako udajne akcionar spolonosti XXXXX XXXXX o zmene Clenov
predstavenstva a dozornej rady spolocnosti XXXXX XXXXX a nasledne XXXXX a
XXXXX ako protipravne novozvoleni €lenovia predstavenstva, dha 09.09.2010



predloZili Obchodnému registru Okresného sudu XXXXX | navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov o akciovej spoloCnosti s nepravdivymi prilohami a na den
10.09.2010 XXXXX zvolal mimoriadne valné zhromazdenie spoloCnosti XXXXX
XXXXX ktoré XXXXX ako predseda predstavenstva a XXXXX ako Cclen
predstavenstva spoloCnosti XXXXX XXXXX bez nalezitej starostlivosti akceptovali,
na ktorom za ich pritomnosti doSlo k odvolaniu a zvoleniu novych €lenov dozornej
rady, zmene stanov, pricom nasledne zZiadostou z toho istého dha XXXXX, poziadal
spolocnost’ XXXXX XXXXX o zruSenie hromadnej akcie ¢. H 130.000/1/1, vydanej
emitentom XXXXX XXXXX v celkovej nominalnej hodnote 4.316.000,-Eur a vydanie
novej hromadnej akcie, ktorej XXXXX a XXXXX dna 14.09.2010 napriek vedomosti
0 jej existencii a v umysle umoznit XXXXX konajucemu v mene spolocnosti XXXXX
XXXXX disponovat s akciami spoloCnosti XXXXX XXXXX bez nalezitej
starostlivosti, rozhodli o jej zruSeni a o vydani novej hromadnej akcie ¢. HA
01/130.000 v celkovej menovitej hodnote 4.316.000,-Eur, ktoru dna 17.09.2010
XXXXX vediac o protipravnosti tohto konania spolu s XXXXX ako c¢lenovia
predstavenstva spolocnosti XXXXX XXXXX uzavretim Zmluvy o kupe akcii predali
spolocnosti XXXXX, s.r.0., so sidlom TurCianska 17, XXXXX (dalej len spolo¢nost
, XXXXX*), ktora ju vzapati dha 20.09.2010 uzavretim Zmluvy o kupe akcii predala
spolocnosti XXXXX XXXXX, so sidlom Evagorou 31, XXXXX 2ND Floor, Office 24,
Nicosia, Cyperska republika (dalej len spolo€nost ,, XXXXX XXXXX*), ktora tymto
ziskala majoritny podiel v spolocnosti XXXXX XXXXX a takto spolo€nosti XXXXX
XXXXX sposobili Skodu vo vySke najmenej 43.160.000,-Eur, zodpovedajucej trhovej
hodnote tychto akcii,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9218/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Bratislave a na inych miestach v obdobi najneskér od 06.09.2010 zrejme do
21.09.2010 s doposial nezistenymi osobami v umysle ziskania majoritného podielu a
vplyvu v spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., so sidlom Klinhanska 564, Namestovo
(dalej len spolo€nost XXXXX XXXXX XXXXX najneskér dia 06.09.2010 v Bratislave
ako jediny spoloCnik a konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX s.r.o., so sidlom
Priemyselna 831/8, Galanta (dalej len spoloCnost XXXXX XXXXX rozhodol na
zaklade pokynov vydanych XXXXX v Bratislave, Galante a na inych miestach do
21.09.2010, o potrebe rozhodnut o zmenach v predstavenstve a v dozornej rade



spolocnosti XXXXX XXXXX, so sidlom Priemyselna 831/8, XXXXX (dalej len
spolocnost’ ,,XXXXX XXXXX*) ako udajne akcionar spolo€nosti XXXXX XXXXX o
zmene Clenov predstavenstva a dozornej rady spolonosti XXXXX XXXXX a
nasledne XXXXX a XXXXX ako protipravne novozvoleni ¢lenovia predstavenstva,
dria 09.09.2010 predlozili Obchodnému registru Okresného sudu XXXXX | navrh na
zapis zmeny zapisanych udajov o akciovej spolocnosti s nepravdivymi prilohami a
na den 10.09.2010 XXXXX zvolal mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti
XXXXX XXXXX ktoré XXXXX ako predseda predstavenstva a XXXXX ako clen
predstavenstva spoloCnosti XXXXX XXXXX bez nalezitej starostlivosti akceptovali,
na ktorom za ich pritomnosti doSlo k odvolaniu a zvoleniu novych €lenov dozornej
rady, zmene stanov, pricom nasledne zZiadostou z toho istého dha XXXXX, poziadal
spolocnost’ XXXXX XXXXX o zruSenie hromadnej akcie ¢. H 130.000/1/1, vydanej
emitentom XXXXX XXXXX v celkovej nominalnej hodnote 4.316.000,-Eur a vydanie
novej hromadnej akcie, ktorej XXXXX a XXXXX dna 14.09.2010 napriek vedomosti
0 jej existencii a v umysle umoznit XXXXX konajucemu v mene spolocnosti XXXXX
XXXXX disponovat s akciami spoloCnosti XXXXX XXXXX bez nalezitej
starostlivosti, rozhodli o jej zruSeni a o vydani novej hromadnej akcie ¢. HA
01/130.000 v celkovej menovitej hodnote 4.316.000,-Eur, ktoru dna 17.09.2010
XXXXX vediac o protipravnosti tohto konania spolu s XXXXX ako ¢lenovia
predstavenstva spolocnosti XXXXX XXXXX uzavretim Zmluvy o kupe akcii predali
spolocnosti XXXXX, s.r.0., so sidlom TurCianska 17, XXXXX (dalej len spolo¢nost
, XXXXX*), ktora ju vzapati dha 20.09.2010 uzavretim Zmluvy o kupe akcii predala
spolocnosti XXXXX XXXXX, so sidlom Evagorou 31, XXXXX 2ND Floor, Office 24,
Nicosia, Cyperska republika (dalej len spolo€nost ,, XXXXX XXXXX*), ktora tymto
ziskala majoritny podiel v spolocnosti XXXXX XXXXX a takto spolo€nosti XXXXX
XXXXX sposobili Skodu vo vySke najmenej 43.160.000,-Eur, zodpovedajucej trhovej
hodnote tychto akcii,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej jednotky finan¢nej policie Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, expozitury XXXXX zo dna
08.08.2012 pod CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 bolo XXXXX a XXXXX vznesené
obvinenie v bode 1/ za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona ktoré mali spachat tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Dna 20.10.2017 bolo vydané uznesenie vzmysle §21 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym bola vylucena vec obvinenych XXXXX a XXXXX, na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod CVS: PPZ-1071/NKA-FP-BA-2017.

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré vSak v konecnom
désledku nepotvrdzuje pdvodné vznesené obvinenie voci tymto dvom osobam.

V diioch 13.09.2012, 23.01.2013 a 27.05.2014 boli vykonané vysluchy
obvineného XXXXX, pricom obvineny vyuzil svoje pravo a vo vSetkych pripadoch
odmietol vypovedat.

Z vysluchu obvineného XXXXX, zo dna 24.09.2014 vyplynulo, ze obvinenie



mu bolo vznesené podla jeho nazoru za to, Ze akceptoval, na Mimoriadnom valnom
zhromazdeni spolocnosti XXXXX XXXXX (dalej len MVZ), ktoré sa konalo
v septembri 2010, XXXXX v tom Case predsedu predstavenstva XXXXX XXXXX, a.s.
a Zze mu umoznil ako Statutarnemu zastupcovi tejto spoloCnosti disponovat’ s akciami
spolocnosti XXXXX XXXXX dalej uvadza, ze pri vSetkych svojich ukonoch
postupoval s odbornou starostlivostou, désledne reSpektujuc zakon, platné stanovy
XXXXX XXXXX a vychadzajuc z vedomosti a poznania, ktoré v tom ¢ase mal. PoCas
obdobia ako mu bolo vznesené obvinenie sa oboznamil prostrednictvom svojich
advokatov s mnozstvom jemu neznamych oséb, neznamych skuto¢nosti a dejov. So
Ziadnou zosbb zo spisu imimo neho nikdy predtym ani potom nehovoril
o skuto€nostiach, z ktorych bol nasledne obvineny, mimo odbornych situacii, ktoré
konzultoval s prisluSnymi odvetvovymi Specialistami, ako su pravnici, uctovnici,
auditori a podobne. O skuto¢nosti, ze situacia, tykajuca sa MVZ zo septembra 2010
a naslednych obchodnych ukonoch, by mohla mat' iny ako obchodnopravny kontext
sa dozvedel az potom ako boli tieto kroky ucinené. O moznom inom kontexte sa
dozvedel az z listu pravneho zastupcu spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s.. Ing. XXXXX
taktiez uviedol, Zze ako Statutarny zastupca XXXXX XXXXX a.s., nemal povinnost
a ani legalnu moznost' zistit aktualne akcionarske pomery u akcionara XXXXX
XXXXX spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s. K priebehu MVZ zo dnha 10.09.2010 Ing.
XXXXX uviedol, ze na presny priebeh si nespomina, ale uviedol, ze bol osloveny
panom Bognerom, ktory sa mu predstavil ako novy Statutarny zastupca
a prezentoval sa prislusnymi konstitutivnymi dokumentmi. Na zaklade tejto Ziadosti
o zvolanie MVZ kontaktoval ostatnych akcionarov a zvolal termin MVZ, ktory vyplynul
zo zhody akcionarov. Na otazku akymi konkrétnymi listinnymi dokladmi sa
preukazoval XXXXX, Ing. XXXXX odpovedal, Zze si presne nespomina na formu
dokumentov, ale mohla to byt notarska =zapisnica, alebo zapis zvalného
zhromazdenia, kde doslo k vymene organov v spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s..
XXXXX taktiez predlozil aj potvrdenie o navrhu zapisu tychto skuto€nosti do OR SR.
Za ucelom overenia tvrdeni XXXXX Ing. XXXXX konzultoval so svojimi pravnymi
zastupcami z advokatskej kancelarie JUDr. XXXXXa, ktori mu potvrdili, Ze su to
platné dokumenty a nasledne to bolo potvrdené aj zapisom v Obchodnom registri
SR, kde XXXXX bol zapisany ako Statutar XXXXX XXXXX s datumom vzniku
funkcie, ktory predchadzal datumu kontaktovania sa s Ing. XXXXXom. Na otazku Ci
sa XXXXX pred konanim MVZ preukazal hromadnou akciou vydanou emitentom
XXXXX XXXXX a.s. na meno spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., Ing. XXXXX uviedol,
ze XXXXX sa touto akciou nepreukazal a ani nikdy predtym sa takymto spdésobom
na VZ nepreukazovalo. Predstavenstvo si pred kazdym VZ k datumu konania VZ
vytiahlo aktualne udaje zo zoznamu akcionarov a overilo u prislusnych akcionarov
opravnenie oséb konat za akcionara. Ing. XXXXX dalej uviedol, Ze hromadnu akciu
s oznaCenim H 130.000/1/1 vydanu emitentom XXXXX XXXXX v hodnote
4.136.000€, nikdy nevidel. Kobsahu listu AK XXXXX zo dnha 06.10.2010, Ing.
XXXXX uviedol, ze si nemysli, Ze vdanom Case mohol nie€o urobit a hlavne
vstupovat’ do sporu tretich stran a riadne overit tvrdenie ktorejkolvek z tychto stran.

Vo svojom vysluchu zo dna dalej 21.06.2018 uviedol, Zze nema Ziadne
majetkové prepojenia na spolocnost XXXXX, s.r.o. ani v tejto spoloCnosti nikdy
nefiguroval, avSak bol za tuto spolo¢nost nominovany za Statutarneho zastupcu
v spolocnosti XXXXX XXXXX a.s.. Kvztahom medzi spoloCnostami XXXXX, s.r.o.
a 1. XXXXX s.r.o., Ing. XXXXX uviedol, ze medzi tymito spoloCnostami existovala
dohoda o ,cash poolingu“, ktora bola podpisana niekedy v roku 2009 a skoncila



niekedy v roku 2011. Podfa Ing. XXXXXa si tieto spolo€nosti poZziCiavali aj predtym,
avSak o kazdej transakcii boli spisované osobitné doklady. O ucele pouzitia
poskytnutych prostriedkov sa zuCastnené strany neinformovali. PO6ziCky Dboli
poskytované na pravidelnej baze a vSetky vzajomné pdézicky boli splatené. Ing.
XXXXX dalej uviedol, ze o tom, Zze spolocnost’ XXXXX, s.r.0. kupila akcie XXXXX
XXXXX a.s., ktoré predtym vlastnila spolo€nost’ XXXXX XXXXX, a.s., sa dozvedel az
ked mu pan Hlozek — konatel XXXXX, s.r.o. predlozil zmluvu o predaji akcii, pre
ucely zmien do zoznamu akcionarov. Ing. XXXXX dalej uviedol, ze nemal vedomost
otom, Ze spoloCnost XXXXX XXXXX, a.s., zvazuje predat akcie v spoloCnosti
XXXXX XXXXX a.s., nakolko nepoznal novych Statutarov a nemal dévod s nimi
komunikovat. TaktieZ nemal vedomost’ o akcionarskej Struktire XXXXX XXXXX, a.s.
a ani nemal zakonnu moznost sa k takymto informaciam ako tretia osoba dostat.
V zavere svojej vypovede uviedol, Ze cela tato situacia mu komplikuje profesny aj
sukromny zivot. Jedina vec ktora sa mu kladie za vinu je ta, ze si ako vtedajSi
predseda predstavenstva XXXXX XXXXX a.s. neoveril akcionarsku Strukturu
v spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., pricom jemu tato povinnost z jeho postavenia
nijako nevyplyvala a ani nemal zakonni moznost tito informéciu overit. Standardny
postup pri takychto udalostiach je, Ze ked sa preukaze novy Statutar opravnenim
konat' za danu spolocCnost, tak sa nekontaktuje pévodny Statutar. XXXXX sa na MVZ
prezentoval zapisnicou zvalného zhromazdenia XXXXX XXXXX, a.s.. Tato
skutoCnost’ bola konzultovana s JUDr. XXXXXom, ktory bol pritomny na MVZ a ten
povedal, Ze je to v poriadku.

Z vysluchu obvineného XXXXX, PhD., zo dna 24.09.2014, vyplynulo, ze o
vacsine skuto€nosti a oséb uvedenych vo vySetrovacom spise sa dozvedel az po
oboznameni sa so spisovym materialom. Obhajca mu vysvetlil z Coho je obvineny,
na o XXXXX, uviedol, Ze o skutoCnostiach, ktoré su predmetom jeho obvinenia sa
nikdy s nikym, okrem obhajcov nerozpraval, nekonal s nikym v zhode, v ziadnom
pripade nemal umysel niekomu spésobit Skodu a snazil sa postupovat’' s maximalnou
odbornou starostlivostou. V zapisnici o vysluchu obvineného je dalej uvedené, Ze za
Clena predstavenstva XXXXX XXXXX a.s. bol na navrh pana Hlozeka, vymenovany
vroku 2008. KMVZ zo dna 10.09.2010 uviedol, ze jeho kolega z vtedajSieho
predstavenstva XXXXX XXXXX a.s., Ing. XXXXX bol kontaktovany Statutarnom
jedného z akcionarov, ktori ho oto poziadali. Na otazku za akych okolnosti sa
dozvedel, Ze XXXXX je predsedom predstavenstva spolo¢nosti XXXXX XXXXX, a.s.
a ¢im menovany preukazal svoje postavenie, Ing. XXXXX, PhD., uviedol, ze sa to
dozvedel z podkladov, ktoré predlozil na MVZ dria 10.09.2010, o aké doklady presne
Slo si uz nespomenul, ale asi to bola zapisnica z VZ XXXXX XXXXX, a.s. a kopia
Navrhu na zapis do OR SR. V8etky doklady boli datované niekolko dni pred MVZ
XXXXX XXXXX a.s.. VSetky podklady zodpovedali neskorSiemu zapisu do OR SR,
pricom den vzniku funkcie novych Statutarov XXXXX XXXXX, a.s. bol urcite niekolko
dni pred datumom konania MVZ XXXXX XXXXX a.s.. Na otazku smerujucu k tomu,
Ze aké ukony boli uskutoCnené k overeniu tvrdenia XXXXX, Ze je predsedom
predstavenstva spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., Ing. XXXXX, PhD. uviedol, ze mu
nie je zname, ze aké iné ukony mohol uskutoCnit. MVZ sa zucastnili aj pravnici a ani
zich strany nebola ziadna vyhrada. Na otazku Ci v minulosti komunikoval pred
konaniami VZ s XXXXX a XXXXX, wuviedol Ing. XXXXX, PhD., Ze snimi
nekomunikoval a pana XXXXXca nepozna aani sa snim nikdy nestretol ani
nekomunikoval. K obsahu listu AK XXXXX zo dna 06.10.2010, Ing. XXXXX, PhD.,
uviedol, ze pokial si on dobre spomina, tak si tento list z dovodu dovolenky



neprevzal, avSak ako predstavenstvo XXXXX XXXXX a.s., na neho odpovedali.
SkutoCnosti, ktoré boli predmetom listu povazoval a aj povaZuje za internu zalezitost
XXXXX XXXXX, a.s.. Na otazku, ze za akych okolnosti doSlo k zruSeniu hromadne;j
akcie €. H 130.000/1/1 vydanej emitentom XXXXX XXXXX v hodnote 4.316.000€
a vydani novej hromadnej akcie ¢. HA 01/130.000, vydanej emitentom XXXXX
XXXXX v hodnote 4.316.000€, Ing. XXXXX, PhD., uviedol, Ze si pre ¢asovy odstup
presne nepamata, ale bola o tom vyhotovena prislusna dokumentaciu. V nadvaznosti
na tuto otazku Ing. XXXXX, PhD., dalej uviedol, ze akciu ¢. H 130.000/1/1 nikdy
nevidel, dokonca si akcionar XXXXX XXXXX, a.s., nebol na nej vyznacit zmeny,
ktoré vyplyvali z prechodu na Euro. Na otazku, ze za akych okolnosti doSlo k zmene
pravnej formy XXXXX XXXXX Ing. XXXXX, PhD., uviedol, Zze ju navrhol vtedajsi
akcionar a zrealizovana bola za pomoci advokatskej kancelarie. V nadvaznosti na
tuto odpoved bola poloZena dalSia otazka, tykajuca sa toho, Zze aj napriek tomu, ze
boli listom JUDr. XXXXXvej upozorneni, aj napriek tomu suhlasili so zmenou pravnej
formy spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., na €o Ing. XXXXX, PhD. uviedol, ze
vzhladom na to, ze to bolo rozhodnutie jediného akcionara, nemal moznost a ani
dévod nesuhlasit. Z pohlfadu realnej ekonomickej cinnosti spoloCnosti sa nic
nezmenilo. Na otazku Ci on ako Clen predstavenstva, resp. niektori z ¢lenov pozval
pisomne, alebo inym spésobom ¢lena dozornej rady XXXXX na MVZ spolo¢nosti
XXXXX XXXXX a.s., ktoré sa malo konat dna 10.09.2010, Ing. XXXXX, PhD.,
uviedol, ze v zmysle vtedajSich stanov bolo mozné zvolat VZ aj inym spbsobom,
pokial s tym suhlasia vSetci akcionari. V odpovedi je dalej uvedené, Zze XXXXX v tom
Case na 99% nebol ¢lenom dozornej rady.

Dria 03.04.2017 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, PhD., pricom
obvineny vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Z vysluchu obvineného XXXXX, PhD., zo dha 21.06.2018, vyplynulo, Ze nema
Ziadne majetkové ani osobné prepojenie na spolo¢nost XXXXX, s.r.o.. Tejto
spolo¢nosti spolu s panom XXXXXom poskytovali poradenské sluzby minimalne od
roku 2004. Spolo¢nost 1. XXXXX, s.r.0., ktorej je spoloCnikom a konatefom mali so
ktora trvala aj pred rokom 2009. V rokoch 2009 — 2011 bola tato spolupraca
upravena zmluvou o cashpoolingu. Podstatou spoluprace bolo vzajomné

mala spolocnost’ 1. XXXXX s viacerymi obchodnymi partnermi, v danej dobe to bolo
bezZnou praxou. Na konkrétnu platbu vo vySke 410.000€ si Ing. XXXXX, PhD.
nespomenul. Vo vypovedi je dalej uvedené, ze v kontexte hore uvedeného urcite
nevedel o naslednom pouziti platby aani nebol vopred dohodnuty. Podla Ing.
XXXXXého, PhD., bez poznania vtedajSej Struktury pasiv spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.,
vratane salda voCi 1. XXXXX, nie je mozné povedat z coho bola uhradena kupna
cena hromadnej akcie XXXXX XXXXX Prepojenie 1. XXXXX na spolo¢nost ZAMIA,
S.r.o. a XXXXX XXXXX , s.r.o., Ing. XXXXX, PhD. potvrdil, avSak mu nie je zname,
aky ma suvis s predmetnym pripadom. SpoloCnost Zamia, s.r.o. poskytovala
poradenské sluzby inym subjektom, nez st uvedené v tejto vypovedi. Ziadna s nim
prepojena spolo¢nost nemala prepojenie na spolo¢nost’ XXXXX, s.r.0., maximalne
obchodny vztah napr. poskytovanie poradenskych sluzieb, alebo cash pooling.
Zamia, s.r.o. sa stala spolo¢nikom v spoloCnosti XXXXX, s.r.o. az dha 02.06.2011.
XXXXX XXXXX, s.r.o. bola spolo¢nikom 1. XXXXX od roku 2005 az do 02.06.2011.



Clenom predstavenstva spolognosti XXXXX XXXXX sa Ing. XXXXX, PhD., stal na
zaklade nominacie pana Hlozeka, ktora vyplyvala z predchadzajucej dlhoroCnej
a dobrej spoluprace. Jeho ulohou ako €lena predstavenstva v XXXXX XXXXX bola
zodpovednost za oblast finanéného manazmentu napr. reporting, komunikacia
s bankami, auditorskymi spolo¢nostami, metodika vedenia uctovnictva, danova
problematika a pod. . Vztahy medzi akcionarmi boli mimo jeho Cinnosti. Na valnych
zhromazdeniach sa zucastfioval len z titulu vykonu ¢lena predstavenstva. Z pozicie
Statutara spolo¢nosti odiSiel v roku 2011, alebo 2012 a to z dévodu zmeny Zivotnej
situacie, nakolko sa prestahoval do Lufenca a zaloZenia si vlastnej poradenske;j
praxe. V zavere svojej vypovede Ing. XXXXX, PhD., uviedol, Zze s panom XXXXXom
postupovali pri valnom zhromazdeni v zmysle zakona, vtedajSich stanov spolo¢nosti
a aj na zaklade pravnej analyzy. Pan Bogner sa preukazal na valnom zhromazdeni
dokumentmi , ktoré potvrdzovali, Ze je opravneny konat za XXXXX XXXXX, uvedené
bolo nasledne potvrdené zapisom do OR SR. V momente odovzdania novej akcie uz
bol zapisany v OR SR. Podla obchodného zakonnika kona v déveru v obchodny
register a v spravnost udajov tam zapisanych avsak len do okamihu, kym nie je
preukazany opak co listinami na valnom zhromazdeni preukazany bol. Z jeho strany
nebol dévod pochybovat o opravneni konat pana Bognera za spoloCnost XXXXX
XXXXX, a.s. ataktiez ma za to, ze neexistuje Ziadna zakonna uprava kontaktovat
predoslych Statutarov.

Dna 16.12.2010 bol vykonany vysluch svedka poskodeného, predsedu
predstavenstva spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., XXXXX, z ktorého vysluchu okrem
iného vyplynulo, ze dna 10.09.2010 sa na zaklade ziadosti neopravnenych
zastupcov spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. konalo MVZ v spolo¢nosti XXXXX
XXXXX a.s., ma ktorom doslo na zaklade navrhu spoloCnosti XXXXX, s.r.o.
k odvolaniu ¢lenov dozornej rady XXXXX a XXXXX, vratane XXXXX ako buduceho
Clena dozornej rady. Za novych ¢lenov dozornej rady boli zvoleni XXXXX a XXXXX.
Nasledne na zaklade navrhu spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s., doSlo k zmene
stanov, ktorych podstatou bolo schvalenie postupu pri zruSeni, resp. vyhlaseni
listinnych akcii za neplatné a postupu pri vymene hromadnych akcii. Podla XXXXXca
na tomto MVZ bola spoloCnhost XXXXX XXXXX, a.s. zastupena neopravnenymi
osobami a nemohlo legalne dojst’ k prevoleniu organov spolo¢nosti, taktieZz neboli
organmi MVZ skontrolované nalezitosti tykajuce sa drzby predmetnych listinnych
akcii a vypisu z OR SR, ktory by potvrdil, Ze zastupcovia spolo¢nosti XXXXX XXXXX
su skuto€ne zapisany v OR OS BA I. Spolo¢nosti XXXXX XXXXX nebola doru¢ena
pozvanka na toto MVZ napriek tomu, Ze spolo€nost XXXXX XXXXX, a.s., bola
zapisana ako majoritny akcionar v zozname akcionarov. Z tychto dévodov povazuje
XXXXX MVZ auznesenia na nom prijaté za neplatné. Vysluch bol nasledne
preruseny.

V pokracovani vysluchu zo dna 21.12.2010 je dalej uvedené, ze spoloCnost
XXXXX XXXXX, a.s., disponuje akciami na meno emitenta spoloCnosti XXXXX
XXXXX a.s..

Na otazku vySetrovatela, Zze kto stoji za neopravnenym ziskanim akcii
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s.,
XXXXX odpovedal, Ze je za tym kriminalna skupina pod vedenim XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktora sa uz vroku 2005 dostala k 13000ks akcii spolocnosti XXXXX
XXXXX. Akcie boli kupené cez exekuciu na spolo¢nost XXXXX, s.r.0., zastupenu
JUDr. XXXXXom, ale podla XXXXX sa spolo¢nost nemohla stat akcionarom



podobne ako v spoloCnosti XXXXX XXXXX a.s., pretoze v stanovach spolo€nosti
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX a.s., existuje predkupné pravo, ktoré umoziuje
akcionarom v spolo¢nostiach XXXXX XXXXX, a.s. a XXXXX XXXXX a.s. zabranit
zapisu novych akcionarov v pripade, ze zaplatia tu istu cenu ako nadobudatelia akcii,
ktori sa uchadzaju o zapis do zoznamu akcionarov. Spolo¢nost XXXXX, s.r.0. sa
v rozpore so zakonom a stanovami spolocnosti XXXXX XXXXX stala v roku 2005
akcionarom spolocnosti XXXXX XXXXX Spolo¢nost’ XXXXX, s.r.0. sa dalej sudnou
cestou domaha zapisu ako akcionara v spolo€nosti XXXXX XXXXX.

Dna 16.02.2011 bol vykonany vysluch svedka poSkodeného XXXXX, pod €.k.
CVS: PPZ-335/BPK-B-2010, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze je predsedom
predstavenstva spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s., ktora bola vlastnikom 27988 ks
kmefovych akcii emitenta spolognosti XXXXX a.s., so sidlom Bytsicka 89, Zilina,
(dalej len spoloCnost XXXXX), 33327 ks kmerovych akcii emitenta spolo¢nosti
XXXXX Suc€any a.s., so sidlom Podhradska cesta 2, Sucany (dalej len spolo¢nost
XXXXX), 29645 ks kmerovych akcii emitenta spolo¢nosti VYHYS a.s. v konkurze,
(predtym obchodné meno ESSEL), so sidlom LupcCianska 57, Slovenska Lupca
(dalej len spolo¢nost VYHYS), 28069 ks kmerfovych akcii spoloCnosti emitenta
XXXXX a.s., so sidlom Gogolova 18, XXXXX (dalej len spoloCnost XXXXX), 29872
ks kmenovych akcii emitenta spolo¢nosti Slovenské lu¢obné zavody a.s. Hnusta, so
sidlom Hlavna 133, Hnusta (dalej len spolo¢nost SLZ), teda spolu 148.901 ks. Dna
05.10.2010 doslo k prevodu uvedenych akcii na spolocnost M Securities o.c.p. a.s.,
so sidlom Panenska 21 (dalej len spoloCnost Securities). Jedna akcia mala
nominalnu hodnotu 33,19,-Eur (1.000,-Sk), teda ich nominalna hodnota je spolu
4.942.024,10,-Eur, ale trhova hodnota podfa XXXXX je minimalne trojnasobna, teda
14.826.072,-Eur, ktora predstavuje celkovu skodu, ktora vznikla spoloCnosti XXXXX
XXXXX dalej uviedol, Ze uvedeny prevod pravdepodobne suvisi s prevodom
listinnych akcii spoloCnosti XXXXX XXXXX a.s., so sidlom v Namestove. Listinné
akcie su zaknihované aich prevoditelnost je mozna iba pouzitim obchodnika
s cennymi papiermi. Prevodu predchadzalo konanie valného zhromazdenia
spolocnosti XXXXX XXXXX, ktoré sa uskutoc¢nilo dria 06.09.2010, na ktorom konatel
spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.o., so sidlom Priemyselna 831/8, Galanta (dalej len
spolocnost’ XXXXX XXXXX odvolal pévodnych ¢lenov organov spolocnosti XXXXX
XXXXX a zvolil nové organy. Tento konatel v rozpore so skutocnostou prehlasil, ze je
jedinym vlastnikom vSetkych akcii spolocnosti XXXXX XXXXX a pravdepodobne
podal navrh na zapis novych ¢&lenov do Obchodného registra Okresnému sudu
XXXXX | (dalej len Obchodny register). K tomuto XXXXX dalej uviedol, Ze ide
0 osobu XXXXX, r. €. :740607/6139, bytom XXXXX, Velehradska 931/31, ktory po
porovnani s vypisom z Obchodného registra spolocnosti XXXXX XXXXX nikdy nebol
konatefom uvedenej spolocnosti, pricom jeho podpis bol overeny pred poverenym
pracovnikom notara XXXXX, XXXXX dna 07.09.2010. Dna 21.09.2010 konatel
spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX, r. €. :640819/6553, bytom Jelka, Hlboka 279/3
zvolal valné zhromazdenie ako udajne jediny vlastnik spolo€nosti XXXXX XXXXX, na
ktorom prevolil organy, ktoré boli zvolené dna 06.09.2010. Tento konatel bol a je v
skutoCnosti konatelom spolo€nosti XXXXX XXXXX Spolo€nost XXXXX XXXXX
nasledne predala vSetky akcie spoloCnosti XXXXX XXXXX zahranicnej spoloCnosti
XXXXX TRADING XXXXX so sidlom XXXXX 53, Valleta, Malta (dalej len spolo¢nost
XXXXX), ktora dna 01.10.2010 ako jediny akcionar spolognosti XXXXX XXXXX
zmenila organy spolocnosti. Za spoloCnost XXXXX bola splnomocnena konat
XXXXX na zaklade udelenej plnej moci od XXXXX. Dna 20.10.2010 sa konalo MVZ



spolocnosti XXXXX XXXXX pred notarskym uradom v Bratislave pred XXXXX za
UcCasti jej udajnych akcionarov spoloCnosti XXXXX a XXXXX XXXXX, na ktorom
rozhodli o znizeni zakladného imania o 11.284.680,-Eur z dévodu, Zze spoloCnost
XXXXX XXXXX vraj nadobudla tieto akcie od spolognosti XXXXX. Ué&tovnictvo z
tychto transakcii je nezname, ale v zmysle zakona o uctovnictve je predstavenstvo
spolocnosti XXXXX XXXXX zvolené dna 01.10.2010 povinné viest uctovné
dokumenty, ktoré realne vSak podla XXXXX nemo6zu existovat. XXXXX sa domnieva,
Ze tato operacia bola sucCastou ziskania majoritného podielu a vplyvu v spolo€nosti
XXXXX XXXXX a je to nasledkom toho, Zze na MVZ uvedenej spoloCnosti konanom
drna 09.12.2009 bol zvoleny za ¢&lena dozornej rady so vznikom funkcie drfiom
04.11.2010 a mal nahradit XXXXX, ktorému koncilo funkéné obdobie. Dna
10.09.2010 sa konalo MVZ spolocnosti XXXXX XXXXX na ktorom bol odvolany z
funkcie buduceho C¢lena dozornej rady a to za pritomnosti uZ neopravnenych
zastupcov spolocnosti XXXXX XXXXX, o ¢om bola spisana Notarskej zapisnice €. N
114/2010, NZ 32554/2010, NCR Is 33067/2010 zo dna 13.09.2010. Tito
neopravneny zastupcovia spolocnosti XXXXX XXXXX boli zvoleni dha 06.09.2010
na valnom zhromazdeni v mene spolocnosti XXXXX XXXXX a navrh z tohto valného
zhromazdenia na zmenu v Obchodnom registri bol podany dna 09.09.2010. Podfa
XXXXX, dna 10.09.2010 v den konania MVZ spolocnosti XXXXX XXXXX nemohli
novozvoleni Clenovia predstavenstva spoloCnosti XXXXX XXXXX nijakym spésobom
preukazat, Ze su ¢lenmi organov spolocnosti XXXXX XXXXX a nemohli ani predlozit
listinné akcie preukazujuce vlastnictvo akcii spolo€nosti XXXXX XXXXX Napriek tejto
skutoCnosti boli prijaté na uvedenom MVZ prijaté uznesenia, ktoré naznacuju, ze
organy spolocnosti XXXXX XXXXX a kriminalna skupina, ktora sa zmocnila akcii
spolocnosti XXXXX XXXXX konali v zhode. Na zakrytie ziskania vplyvu a majetku v
spolocnosti  XXXXX XXXXX bolo prevodom uvedenych zaknihovanych akcii
predmetnych spolo€nosti umoznené ziskat' na nimi vplyv a tym sa aj obohatit na
ukor vlastnika akcii, teda spoloCnost XXXXX XXXXX. Zaroven bolo tejto kriminalnej
skupine umoznené vytvorit' virtualne uctovnictvo s pravymi oficialnymi dokumentmi
(vypis z Obchodného registra a Centralneho depozitara cennych papierov SR), ktoré
mohli byt' pouZité v mieste sidle spoloCnosti XXXXX a inych spolo¢nosti, ktoré maju
sidla v tzv. danovych rajoch.

XXXXX v zavere svojej vypovede vyslovil podozrenie, ze od zaCiatku tohto
konania stoji jednoznacne za tym XXXXX, XXXXX, XXXXX, pricom nemdze vylucit
ani dalSie osoby, ktori na to pouzili sériu tzv. bielych konoch. Dna 14.02.2013 po
vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch svedka poSkodeného XXXXX, z ktorého
vypovede vyplynulo, Ze je predsedom predstavenstva spolo€nosti XXXXX XXXXX a
je koordinatorom vsSetkych Cinnosti tejto spolo¢nosti. Zastupujem dalej spoloCnost,
vo vSetkych dotknutych firmach, v ktorej ma spolonost majetkovy podiel. VSetky
firmy, ktorych spolo€nost XXXXX XXXXX je vlastnikom, majua vyrobny charakter.
Podla XXXXX je cielom celej tejto kriminalnej akcie pokraCovat v podvode, ktory
zacal prostrednictvom spolo€nosti XXXXX, s. r. 0., ktorej pravnym zastupcom pocas
celého Casu, bol pan XXXXX, ktory sa podla jeho nazoru, aktivhe podiela na tejto
kriminalnej Cinnosti. Pan XXXXX, sa ako predseda valného zhromaZzZdenia podielal
na skutku nezakonného konania takéhoto zhromazdenia, konanie viedol, zapisnicu
podpisal. V tomto prvom konani, spoloCnost XXXXX argumentovala, Ze sa stala
vlastnikom hromadnej akcie spolo€nosti XXXXX XXXXX Namestovo, napriek tomu,
Ze v kupnopredajnej zmluve akcii je jasne napisané, Ze spolocnost XXXXX, s. r. o.
kupila od obchodnika z cennymi papiermi individualne listinné akcie spolo¢nosti
XXXXX XXXXX Spolo¢nost’ XXXXX XXXXX cestou predstavenstva poziadala, aby



spoloCnost XXXXX predlozila tieto individualne listinné akcie, ako predpoklad jej
zapisu do zoznamu akcionarov. V C€ase konania valného zhromazdenia, vedeného
panom XXXXXom, spolo¢nhost XXXXX nebola zapisana v zozname akcionarov a
takéto konanie je v rozpore so zakonom, &o potvrdil aj Ustavny sud svojim vyrokom a
dodato¢ne zmenil rozhodnutie, ktoré im predchadzali. Spolo¢nost XXXXX od
obchodnika s cennymi papiermi spoloc¢nosti XXXXX Investment Services, kupila a
prevzala 129000 ks individualnych listinnych akcii spolocnosti XXXXX XXXXX a 13
000 ks individualnych listinnych akcii spoloCnosti XXXXX XXXXX. Tieto individualne
listinné akcie nikdy nepredlozila ako dékaz svojho akcionarskeho prava a neskor sa
rozhodla tvrdit, ze disponuje hromadnou listinnou akciou spolo€nosti XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX. Vo vtedy platnych stanovach spolo€nosti XXXXX XXXXX
Namestovo neexistuje ziadny paragraf o hromadnych akciach a takéto akcie
spoloC¢nostou nikdy neboli vydané. Listina pod nazvom Hromadna akcia bola
povodnym dvom akcionarom vydana ako hlasovaci listok ktory mohli pouzit' vtedy,
ked skrutatori spocitali ich individualne listinné akcie. Podla XXXXX JUDr. XXXXX
o tejto skutoCnosti, Ze spoloCnost XXXXX, s. r. 0. nebola zapisana v zozname
akcionarov, vedel a napriek tomu zacal proces o ktorom vedel, Zze organy ¢inné v
trestom konani, nemaju patricné skusenosti a dosiahnutie vysledku zruSenia
takychto podvodnych uzneseni, bude trvat pred sudmi niekolfko rokov. Problémom
pana XXXXXa a jeho spolupracovnikov bolo to, Ze organy spoloCnosti, ktoré zvolili
na tomto nezakonnom valnom zhromazdeni, budu musiet byt prevolené po piatich
rokoch. Pan XXXXX vedel, Zze bude odvolany z funkcie predsedu dozornej rady
spolocnosti XXXXX do ktorej sa dal nezakonne zvolit’

spolocnostou XXXXX, s.r.o.. Vychodiskom z tejto situacie bolo nejakym sp&sobom
scudzit majoritny podiel spolocnosti XXXXX, ktory sa nachadzal vo vlastnictve
spolocnosti  XXXXX XXXXX. Akym spbésobom skontaktoval pana Dolnika a
dozorujicu sudkyfu pani Zeleznikovd, nevedel uviest. Pan Dolnik dodatoéne do
majetku konkurznej podstaty spoloCnosti Vyhys predtym pod obchodnym menom
Essel, zaradil vlastnictvo vo vySke 100% akcii spolocnosti XXXXX XXXXX uviedol,
Ze mu nie je zname, z akého dévodu sudkyna uznala tento dodatocny nalez majetku
bez patriCnej kontroly v stredisku cennych papierov a pre€o tento majetok nebol
odpredany priamo, ale v rozpore so zakonom o uctovnictve, ako obchodny podiel
formalne nazyvany ako predaj Casti podniku. V pripade, Ze sudkyna a konkurzny
spravca pan Dolnik, by tento majetok chceli spenazit inym spésobom, museli by
priamo opisat majetok, ktory predavaju. Pri predaji Casti podniku sa vyzaduje predaj
tak aktiv ako aj pasiv. Jedinym aktivom, ktory bol predany, boli akcie dvoch
spolocnosti a to akcie spoloCnosti XXXXX XXXXX a Essel Nova. Ako pasivum,
nebolo uvedené ziadne pasivum a podla XXXXX je zrejmé, ze sa jedna o podvod,
na ktorom sa aktivne podielal pan Dolnik, pani Zeleznikova a kupujica strana
zastupena nejakym pravnikom, ktory musel vediet, Ze sa jedna o podvodné konanie.
Kupujuca strana spolo¢nost’ Enson Holdings kupila od spravcu zo suhlasom sudkyne
za 2 500,- € hodnotu majetku presahujucu 20 000 0O00€. Je zjavné, Ze nepomer
majetku a kupnej ceny nasvedCuje o podvodnom konani, ktoré v dalSom kroku
mohlo umoznit konanie mimoriadneho valného zhromazdenia (dalej len MVZ) v
spolocnosti XXXXX XXXXX. Pozoruhodnou skutoénostou toho prevodu je aj to, ze
spolocnost XXXXX XXXXX vydala listinné akcie, ¢o spravca Dolnik a sudkyna
Zeleznikova jednoducho mohli zistit v obchodnom registri a na prevod listinnych
akcii sa vyzZaduje rubopis a zaroven fyzické odovzdanie tychto akcii. K takémuto
odovzdaniu vSak nedoSlo a kupujuci musel vediet, Ze ni€ nekupil. Nikto sa

nemohol domnievat, Ze je akcionarom spoloCnosti, ktorej akcie su listinné. a ktorymi
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nedisponuje. Jediny, ktory tuto techniku ovladal, bol pan XXXXX, ktory uz predtym
predsedal valnému zhromazdeniu svojho klienta - spoloCnosti XXXXX, ktory tiez
tvrdil, Ze je akcionarom spolocnosti XXXXX XXXXX a tiezZ nedisponoval akciami. To
je ten isty model podvodného konania, ktory v tom Case eSte vyzeral celkom
schodne. V tom &ase este nebolo uznesenie Ustavného sudu. Nasledne kupujuci
tychto neexistujucich akcii zabezpecil, aby pan Tanko z Jelky podpisal zapisnicu, v
ktorej prehlasuje, ze je jedinym vlastnikom tychto neexistujucich akcii a zaroven
odvolal existujuce organy spoloCnosti XXXXX XXXXX a zvolil nové organy
spolo¢nosti. Cielom tejto operacie bolo dosiahnut zapis takéhoto konania v
obchodnom registri a nasledne uzavriet zmluvy o prevode majetku spoloCnosti
XXXXX  XXXXX na iné osoby. O tomto ukone sa XXXXX dozvedel az od
Centralneho depozitara cennych papierov SR (dalej len CDCP SR). Nasledne bolo
podané trestné oznamenie. Vo vysluchu je dalej uvedené, Ze podanie na
Obchodnom registri bolo urobené inym Tankom ako tym, ktory konal MVZ
spolocnosti  XXXXX XXXXX. Aj napriek tejto skutoCnosti bolo podanie
zaregistrované. XXXXX vyslovil podozrenie, Ze niekto sa zucastnil ako pomocnik na
Obchodnom registri a presadil tento zapis, nakolko zapis o zmene v organoch
spolo¢nosti bol XXXXX XXXXX bol v Obchodnom registri vykonany mimoriadne
rychlo. V okamihu, ked sa dozvedel o tomto konani oznamil vSetkym akcionarom
spolo€nosti XXXXX XXXXX, €o sa udialo a na MVZ odvolali tu ,kriminalnu skupinu®,
ktora sa dostala do organov spolo¢nosti a zvolili nové organy spolocnosti, ¢o bolo aj
oznamené Obchodnému registru, ktory takyto zapis vykonal. Zavaznym bol prevod
akcii spolocnosti XXXXX XXXXX ako aj akcii inych spolo€nosti, ako napr. XXXXX
SucCany a iné. XXXXX zavaznost konania vnima nielen v scudzeni majetku, ale aj v
pokuse nasledne odpredat scudzené akcie vedeniam dotknutych spolo¢nosti. V
pripade spoloCnosti XXXXX Suc€any, boli akcie ponuknuté vykonnému riaditeflovi.
Ked sa akcie spolo¢nosti XXXXX Sucany dostali do volného obehu, spochybnila
banka spolo¢nosti XXXXX Suc€any jej schopnost splacat zmluvné zavazky a iny
veritelia prestali Uverovat tuto spoloCnost. Spolo¢nost sa nasledne dostala do
restrukturalizacie a jej

akcionarom hrozi ujma vo vyske 20.000.000€. V tomto pripade bolo podané trestné
oznamenie na dotknuté osoby na Odbor boja proti korupcii XXXXX. Na otazku
vySetrovatela, Ci spolocnost’ XXXXX bola vlastnikom akcii spolo€nosti XXXXX Nova
a XXXXX XXXXX, sa XXXXX vyjadril, Ze spoloCnost XXXXX bola vlastnikom akcii
spolocnosti XXXXX Nova a XXXXX XXXXX a mohla byt maximalne vlastnikom 5%
akcii spoloénosti XXXXX XXXXX. Ci akciami skutoéne disponovala, XXXXX nevedel
uviest. Na otazku vysSetrovatela, €i spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
Sucany, Slovenské luCobné zavody, XXXXX NOVA a XXXXX XXXXX boli, resp. su
navzajom personalne, majetkovo a uverovo prepojené, XXXXX uviedol, ZzZe
spolocnosti su prepojené cez spolocnost XXXXX XXXXX, ktora je investiCna
spoloCnost’ a jej stratégiou je pouzivat ludi s vynimo¢nou ludskou kapacitou, ako
Clenov organov ich spoloCnosti. K produktivite podnikov XXXXX uviedol, Zze
spolocnost’ XXXXX je v konkurze, XXXXX Nova je funkcna a €aka na vysledok
konkurzu, XXXXX

SucCany je funkcna, XXXXX je funkéna ako majetkova spolo¢nost, ale zastavila
vyrobu Avie Furgon a je operativhe €inna cez spoloCnost Auto karos, a. s., ktora
vyraba nadstavby pre nakladné vozidla, XXXXX je aktivha majetkova spolo¢nost,
Slovenské lu€obné zavody je spolo¢nost v konkurze. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci
s0 spolocnostami XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX vedu sudne spory, ak
ano, aké a v akom stadiu konania sa nachadzaju, sa XXXXX vyjadril, Ze vedu sudne
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spory so spolocnostou XXXXX ohfadom zapisu akcii XXXXX XXXXX do CDCP SR,
ktory bol vSeobecnymi sudmi rozhodnuty v neprospech spolocnosti XXXXX XXXXX,
ale nalezom Ustavného sudu bolo zistené porusenie vlastnickych prav a rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR bolo zrusené. Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR €. 2 Obdo
1/2012 z 22.02.2012 bol rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2007 &. k.
20 Cob 340/2006-475 zruSeny a vrateny na dalsie konanie. XXXXX stdu v Ziline zo
dina 14.11.2012 ¢. k. 13 Cob/71/2012 z 14.11.2012 bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin zo dria 14.08.2006 ¢. k. 9 Cbl144/2005-370, ktorym
sud urcil, ze uznesenia €. 2 az 10 prijaté na MVZ XXXXX XXXXX konanom dfia
20.09.2005 su neplatné. Na otazku obhajcu JUDr. M. XXXXXu tykajucu sa vysky
Skody, ktora vznikla spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX uviedol, Ze vysSka Skody
pozostava z viacerych faktorov a je individualne zavisla na kazdej transakcii, ktoru
tato kriminalna skupina urobila. Za prve, vySka Skody, ktoru definuje v spolo€nosti
XXXXX XXXXX V poslednom roku pred vstupom spoloCnosti XXXXX v zastupeni
panom XXXXXom a inymi Clenmi organov, vykazovala spolo¢nost’ ro¢ny zisk na
arovni

40.000.000,-SK. Spolo¢nost bola zarover zaclenena do dodavatelskej skupiny pre
nadnarodné podniky, ako Catterpillar AJ Producter, atd. Jej vyrobny program bol
suCastou celej skupiny kontrolovanej spolocnostou XXXXX XXXXX a pozostaval zo
zvarencov, ktorych komplementarnym programom bola vyroba hydrauliky
lokalizovana na Slovensku. Nasilnym prevzatim tejto spoloCnosti doslo k
spochybneniu nadnarodnych obchodnych vztahov a pomalému upadku strategickej
spoluprace medzi slovenskym strojarenskym priemyslom a tymito nadnarodnymi
spolo¢nostami. Moderna poziadavka nadnarodnych firiem je dodavka podsystémov
do ich montaznych fabrik, v tomto pripade v Eurdpe. Investicie urobené XXXXX
XXXXX boli harmonizované s investiciami napr. v Bardejovskych strojarfiach,
Vyskumnym  ustavom v Novych Zamkoch, atd. Strata vyrobné programu v
Namestove znamenala, stratu vyrobnych programov aj v inych fabrikach. Zisk na
urovni 40.000.000,- SK pri doslovne monopolnom postaveni na trhu, ktory sa v tom
Case podarilo dosiahnut zodpoveda hodnote XXXXX XXXXX pri 5% uro€eni kapitalu
800.000.000,- SK, v tom Case bez inflacie. Na otazku obhajcu JUDr. M. XXXXXu, Ci
spoloCnost XXXXX XXXXX poskytla sucinnost SKP  panovi Dolnikovi upadcu
XXXXX, XXXXX uviedol, Ze ich spoloénost neposkytla Ziadnu suéinnost. Dalej
uviedol, ze na spravcu mali kontakt cez znameho pana Dolnika, na ktorého meno si
nespomenul, ale mal to byt Specialista na reStrukturalizaciu podnikov avsak prestali
ho pouzivat z toho dévodu, ze poznal pana Dolnika. Na otazku JUDr. M. XXXXXu, Ci
niektory z akcionarov spolocnosti XXXXX XXXXX podali vylu€ovaciu Zalobu o
vyluCenie akcii spoloCnosti XXXXX XXXXX do supisu konkurznej podstaty
spolocnosti XXXXX v konkurze, XXXXX uviedol, Ze takuto informaciu nema, ale ma
vedomost o pokuse spravcu, ktory sa pokuSal na sude umorit 100% akcii
spolocnosti XXXXX XXXXX, €o vS8ak sudom nebolo akceptované. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadril k vztahom s predstavitelmi spoloCnosti XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX, XXXXX uviedol, Ze pan Hlozek mal u nich na dvore firmu
na vymenu pneumatik a mal tazkosti s platenim najomného a zrazu sa stal ich
partnerom v spolocnosti XXXXX XXXXX dalej zo XXXXX XXXXX pozna pana
XXXXXa a pana Surovi€a, ale aj pana XXXXXa, uz ako predsedu dozornej rady.
Podla Ing. XXXXXca, pan XXXXX mal mimoriadne vlastnosti, ktoré ho predurcili na
totalne nereSpektovanie zakona. Ako priklad uviedol, zvolanie kazdoro¢ného VZ,
ktoré sa vzdy skoncilo s tym, Ze nezvolili predstavenstvom navrhnuté organy VZ,
pretoZze tieto sa volia jednoduchou majoritou a tuto som mal on ako zastupca
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majoritného akcionara. Jeho poziadavkou bolo vzdy, Ze aspon overovatelia zapisnic
by mohli byt' zastupcami majoritného akcionara. Pan XXXXX bol vzdy navrhnuty za
predsedu VZ. Ing. XXXXX je presvedceny, Ze vSetky zapisnice dodatocne sfalSoval a
poslal na prislusné miesto. Pan Surovi€ bol ¢lovekom, ktory na navrh Ing. XXXXXca
bol zvoleny za Clena dozornej rady. Neskér, ked sa ukazalo, Zze spolo¢nost’ XXXXX
akciami nedisponuje, predstavenstvo zakroCilo a prestalo ich povazovat za
akcionara. Pana SuroviCa si pan XXXXX zobral za partnera do dozornej rady.
K osobe Ing. XXXXXa, uviedol, Ze to bolo pre miAa smutnym prekvapenim, ze jeho
daleky rodinny prislusnik sa venuje takejto kriminalite. Na otazku vySetrovatela, aby
vysvetlil, z akého dbévodu hromadna akcia na meno XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX obsahuje rubopis, Ing. XXXXX uviedol, Ze je to zjednoduSenie
administrativnych procesov pri hlasovaniach na VZ a administrator predpokladal, ze
pri predaji celého balika individualnych listinnych akcii déjde aj k odovzdaniu
hlasovacieho listku novému akcionarovi. Na otazku vySetrovatela, ¢i sa na neho
obratil osobne obvineny XXXXX a poziadal ho o vydanie akcii XXXXX XXXXX alebo
XXXXX XXXXX, Ing. XXXXX uviedol, ze na neho sa nikto neobratil a ani nerozumel
dévodu, preco by sme ich mali vydat niekomu neznamemu. Na otazku vySetrovatela,
Ci sa na neho obratil niekto z predstavitefov spoloCnosti XXXXX XXXXX pred
konanim MVZ dna 10.09.2010 s tym, Ze kde sa nachadzaju akcie emitenta XXXXX
XXXXX Ing. XXXXX uviedol, ze na neho sa nikto neobratil.

Dria 08.03.2011 bol, pod &.k. CVS: PPZ-275/BPK-B-2010, vykonany vysluch
XXXXX, v procesnom postaveni svedka poskodeného, z ktorého vyplynulo, Ze podfa
jeho nazoru sa spoloCnost XXXXX, s.r.o. nikdy nestala akcionarom spoloCnosti
XXXXX XXXXX a.s., nakolko ak sa preukazuje zmluvou o kupe a predaji cennych
papierov z 18.03.2004 uzatvorenou medzi XXXXX a XXXXX Investment Services,
0.C.p., a.s., kde predmetom bol prevod 129.000 listinnych akcii na meno. Spolo¢nost
XXXXX, doposial nepreukazala nadobudnutie akcii dohodnutym spésobom, t.|.
rubopisom a ich odovzdanim zo strany predavajuceho kupujucemu. JUDr. XXXXX
dalej uviedol, ze podal v mene spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., dna
28.10.2010zalobu na spolocnost XXXXX XXXXX a.s., ourCenie neplatnosti
uzneseni MVZ zo 13.09.2010 a o neplatnost prevodov akcii a navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktoru som ako pravny zastupca podal na Okresny sud v
Namestove. V zalobe, v suvislosti s prevodmi akcii poukazal na osobu XXXXX, ktory
zastupuje spolocnost’ XXXXX ako pravny zastupca v konani pred Okresnym sudom
XXXXX I vedenym proti spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s. o urCenie, ze spolocnost
XXXXX je akcionarom spolo¢nosti SEAFL Y XXXXX a na druhej strane, tato ista
osoba ako Clen dozornej rady spoloCnosti XXXXX nechava bez povsimnutia na MVZ,
ktoré sa konalo dna 13.09.2010 skuto¢nost, Zze na tomto MVZ sa za spolo¢nost
XXXXX XXXXX prezentuje osoba XXXXX a to nie na zaklade vypisu z obchodného
registra, ale na zaklade rozhodnutia konatefa spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX,
ktora sa vyhlasila v tomto rozhodnuti za jediného akcionara spolo¢nosti SEAFL Y
XXXXX. Podla JUDr. XXXXXa ma osoba XXXXX pre vyhodnotenie tejto veci podfa
nas zasadny vyznam. V konani pred Okresnym sudom v Namestove bolo vydané
predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal spoloCnosti XXXXX XXXXX vykonavat
zmeny v zozname akcionarov, avsak v snahe predist jeho realizacii spolocnost
XXXXX XXXXX na zaklade rozhodnutia jediného akcionara spolocnosti XXXXX
XXXXX zo dha 19.01.2011 zmenila svoju pravnu formu z akciovej spolo€nosti na
spolo&nost s ruéenim obmedzenim o &om bola spisana Notarska zapisnica C. N
13/2011, Nz 1694/2011, NCRIs 172612011 z 19.01.2011 spisana na Notarskom
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urade XXXXX.

Dna 08.08.2011 bola zapisnica doplnena o skutoCnost, Ze XXXXX zaslal
predsedovi predstavenstva spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., XXXXX, list z ktorého
obsahu vyplynulo, ze XXXXX sa stal ¢lenom predstavenstva spolocnosti XXXXX
XXXXX s tym, aby pomohol a nie poskodil. Dna 19.06.2012 bol vykonany vysluch
svedka poskodeného XXXXX, z ktorého vyplynulo, Zze v Case pred konanim MVZ
spolocnosti XXXXX XXXXX ktoré sa konalo dna 10.09.2010 a potom ako bola
osobou XXXXX predstavitelom spolo€nosti XXXXX XXXXX predloZzena poZiadavka
na zvolanie MVZ ani osobou XXXXX a XXXXX, ktory boli ¢lenmi jej predstavenstva,
nebolo preskumané opravnenie XXXXX vystupovat v mene spolocnosti XXXXX
XXXXX ako akcionara spolocnosti XXXXX XXXXX pretoze s prihliadnutim na stav v
spoloCnosti a osoby jeho Statutarnych zastupcov, ktory im bol zrejmy z predoslych
vztahov sa XXXXX nepreukazal vypisom z obchodného registra spolocnosti XXXXX
XXXXX a ani zoznamom akcionarov tejto spolo¢nosti, z ktorého by bolo zrejmé, ze
tato ma jediného akcionara a to spolocnost’ XXXXX XXXXX Naproti tomu pri nalezitej
odbornej starostlivosti a opatrnosti v zaujme chranit' spolocnost’ a jej jednotlivych
akcionarov mohli zistit’ z listiny predlozenej XXXXX, ktorou preukazoval legitimnost
vykonu svojej funkcie v mene spolocnosti XXXXX XXXXX a to rozhodnutim zo dria
06.09.2010 jediného spoloCnika spoloCnosti XXXXX XXXXX, za ktorého sa
vyhlasovala spolo€nost’ XXXXX XXXXX Ze za tuto konal XXXXX z Bratislavy, priCom
pokial by si boli preverili udaje spoloCnosti XXXXX XXXXX boli by zistili, Ze
Statutarnym zastupcom - konatefom spolo€nosti XXXXX XXXXX je XXXXX z Jelky.
Ich nedbslednym konanim dosSlo k tomu, ze na zaklade vykonaného MVZ boli
vykonané zmeny bez vble skuto€ného akcionara spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s..
JUDr. XXXXX zdbéraznil, Zze VZ sa v minulosti zuCastiioval XXXXX a XXXXX, kedy
pre predstavenstvo spolocnosti XXXXX XXXXX nebol problém sa s nimi kontaktovat
a preverit' si skutoCnosti o tom, Ci v spolocnosti XXXXX XXXXX, doslo skutoCne k
zmenam, tak ako im boli predkladané XXXXX. Zamer predstavitelov spoloCnosti
XXXXX XXXXX konat' na Skodu spolocnosti XXXXX XXXXX vyplyva aj z toho, Ze aj
napriek pisomného oznameniu a upozorneniu na protipravnost konania o0sob
konajucich neopravnene v mene spolocnosti XXXXX XXXXX pravnou zastupkyrou
XXXXX umoznili, aby VZ spolo€nosti XXXXX XXXXX bez toho, Zze by to bola vola
skuto€ného akcionara spolocnosti XXXXX XXXXX, a potom ako sa mala jedinym
akcionarom stat' spolo€nost XXXXX XXXXX, zmenu pravnej formy spoloCnosti
XXXXX XXXXX z a. s. na s.r.o. JUDr. XXXXX zdéraznil, ze uz v tomto Case sa pred
OS v Namestove pod €.

5 Cb 92/2010 viedlo konanie o neplatnost’ rozhodnuti MVZ zo dria 10.09.2010, ako aj
o dalSich konaniach ohladom neplatnosti VZ, ktoré prebiehaju od roku 2005
doposial.

Dna 01.12.2015, po vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch svedka
poskodeného XXXXX, ktory sa v uvode svojho vysluchu vyjadril ku Skode, ktoru
vyCislil vo vy8ke najmenej 10.728.359,47€. Na otazku vySetrovatela, aby uviedol
aké sudne konania vedie spoloCnost XXXXX XXXXX aakym spbésobom boli
rozhodnuté, JUDr. XXXXX uviedol, ze v Case po podani trestného oznamenia
spolocnost’ XXXXX XXXXX v zaujme ochrany svojich prav viedla viaceré konania vo
vztahu k neopravnenému zasahu do akcionarskej Struktury. Jednalo sa o Zaloby o
neplatnost rozhodnuti jediného akcionara, za ktorého sa vyhlasila spolo¢nost
XXXXX XXXXX s.r.o.,, a to vo vztahu ku vSetkym touto spolo¢nostou prijatym
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rozhodnutiam. Tieto konania boli skonCené uspesSne tym, ze sud vyhlasil prijaté
uznesenia za neplatné a tuto skutoCnost na dnes dokumentuje aj zapis v
obchodnom registri. Dalej sa viedlo konanie zadaté na navrh spolognostou XXXXX
Trading XXXXX, ktora sa v suvislosti s tvrdenym nadobudnutim akcii poSkodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX domahala urCenia, Ze je akcionarom spolo¢nosti.
Toto konanie sa viedlo pred Okresnym sudom XXXXX IlIl a na dnes je pravoplatne
skonCené s vysledkom zamietnutia tejto Zaloby, kedy takéto prvostupnove
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim Krajskym sudom v Bratislave.

Spolocnost XXXXX Trading XXXXX sa taktiez snazila v ramci exeku¢ného konania
vedeného voci spolo€nosti XXXXX XXXXX vymoct finanéné plnenie, ktoré malo
vyplyvat z urCitej notarskej zapisnice vyhotovenej za spolo€nost XXXXX XXXXX
konajucimi osobami, ktorych mena boli a su spajané s protipravnou €innostou. Tento
narok na zaklade vznesenych namietok nebol uspesSne vymozZeny a exekucia bola
zastavena. Poslednym z konani je konanie vedené spolocnostou XXXXX XXXXX
pred Okresnym sudom v Namestove vocCi spoloCnosti XXXXX XXXXX s.r.0., teraz
Hern, s.r.o., v ktorom konani sa spolo¢nost XXXXX XXXXX domaha vyslovenia
neplatnosti vS8etkych prijatych rozhodnuti valnym zhromazdenym spolocnosti a
prijatych v Case po tom, ako jej protipravnym konanim tretich oséb boli zmarené
prava akcionara v tejto spoloCnosti. Toto konanie doposial nie je pravoplatne
skoncené a vo veci

nebolo eSte rozhodnuté ani prvostupfiovym sudom. Na otazku obhajcu Mgr. Karkoa,
aby sa vyjadril Ci existuje pravoplatné rozhodnutie na tvrdenia, ktoré uviedol v
zapisnici zo dna 08.03.2011, Ze spolocnost XXXXX sa ku 08.03.2011 nikdy nestala
akcionarom spolocnosti XXXXX XXXXX pricom sa jednalo sa o vztah ku 129 000 ks
akcii listinnych na meno, spolocnosti XXXXX XXXXX JUDr. XXXXX uviedol, Ze s
odstupom Casu mdze uviest, Ze v Case na ktory poukazuje pan advokat a vo vztahu
k informaciam od klienta, tento vychadzal z pravneho vztahu, Zze spolo€nost XXXXX
tym, ze sa prezentovala len hromadnou akciou, od ktorej odvodzovala nadobudnutie
akcii spolocnosti XXXXX XXXXX a za stavu, kedy stanovy spolo¢nosti takyto spdsob
vydania hromadnej akcie a nakladania s fiou, a teda prav spojenych s individualnymi
akciami, ktoré nahradzala, neupravovali. 18lo o tvrdenie klienta, Zze takymto
spdsobom sa potom spoloCnost XXXXX nemohla preukazat platnym vlastnictvom
akcii a o pravny nazor, na ktory rozhodnutie, ktoré by preukazovalo tuto skutocnost,
zatial neexistuje. Na otazku obhajcu Mgr. Karkoa, aby sa vyjadril ¢i mal vedomost
o tom, Ze dna 24.07.2008 nadobudol pravoplatnost rozsudok OS Dolny Kubin €. k.
5Cb112006 v spojeni s rozsudkom KS Zilina &. k. 13 Cob 311/2007, kde spolo&nost
XXXXX XXXXX, Zalovala XXXXX XXXXX o ulozenie povinnosti emitenta, dat' pokyn
na vymaz akcionara XXXXX zo zoznamu akcionarov spolocnosti XXXXX XXXXX
a.s., v ktorom spolo€nost XXXXX XXXXX nebola uspeSna a konajuci sud okrem
iného v rozsudku vyslovne uviedol: " preukazanie hmotnopravnej podmienky drzby
predmetnej hromadnej akcie a to tak v priebehu prvostuprfiového konania, ako i pred
odvolacim sudom bolo zakladom pre zamietnutie zaloby, XXXXX, s.r.o., preukazala,
Ze je vlastnikom hromadnej akcie, ako hmotnopravneho predpokladu pre zapis do
zoznamu akcionarov XXXXX XXXXX JUDr. XXXXX uviedol, Ze jeho spoloCnost’ v
spominanom obchodnopravnom spore nezastupovala spolo¢nost’ XXXXX XXXXX, a
s odstupom Casu nevedel s istotou uviest, Ze o tomto spore a najma obsahu
dovodov rozhodnuti tak, ako tu boli doslovne prezentované, by mal vedomost. Je
pravdou, Ze postupne s vyvojom sporu zaCatym v mesiaci 10/2010, v ktorom
spoloCnost XXXXX XXXXX zastupuje pred OS Namestovo, mu boli klientom
predkladané aj dalSie sporové veci, ktoré v tom Case medzi XXXXX XXXXX a
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spolocnostou XXXXX XXXXX prebiehali a neboli pravoplatne skoncené. Ak bolo toto
konanie skonené

pravoplatne uz v skorSom obdobi, pravdepodobne o nom nebol informovany
klientom. K obsahu zdbévodnenia sa nechcel vyjadrovat k hmotnopravnym
nalezitostiam podmienok prevodu akcii spolo¢nosti XXXXX XXXXX JUDr. XXXXX
dalej vyjadril svoj pravny nazor, ktory je taky, ze pokial aj spoloCnost XXXXX
disponovala kupnom zmluvou o nadobudnuti akcii, avSak sucastou tejto zmluvy
nebol prevod individualnych akcii patriacich v Case prevodu prevodcovi, realizovany
rubopisom, tak prevod nenastal. Tato zmluva sice na dnes méze byt platna, ale v
suvislosti s fiou, tym, Ze neboli prevedené v sulade so zakonom a stanovami
spolo¢nosti individualne akcie, ale hromadna akcia, tak tento prevod na dnes nie je
ucinny. Na otazku Mgr. Karkdéa, aby sa vyjadril k tvrdeniu vo vysluchu zo dna
08.03.2011, kde uviedol, ze "...ako som vysSie uviedol v konani pred OS Namestovo,
bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal spolo¢nosti XXXXX XXXXX
vykonavat’ zmeny v zozname akcionarov, avSak v snahe predist jeho realizacii,
spolocnost’ XXXXX XXXXX na zaklade rozhodnutia jediného akcionara spolocnosti
XXXXX XXXXX zmenila svoju pravnu formu..." a ¢i ma k tomuto svojmu nazoru aj
nejaké dbkazy alebo informacie, JUDr. XXXXX uviedol, Zze vychadzal z toho, ze v
Case prebiehajuceho konania pred OS Namestove o uplatnenych narokoch
spolocnosti XXXXX XXXXX, v ktorom konani tuto spoloCnost ako pravny zastupca
zastupuje a vzhladom na priebeh konania, toto tvrdenie bolo produkované ako
deduktivne, pretoze akciova spoloCnost veduca zoznam akcionarov, a ktora bola ako
Zalovana v tom Case akciovou spolo¢nostou, davala moznost ochrany zasahu do
prav akcionara spoloCnosti XXXXX XXXXX, teda moznost dovolat sa predbeznej
ochrany cestou vydaného predbezného opatrenia uloZzenim zakazu nakladania s
nimi. Neexistoval preukazatelne Ziaden dévod na zmenu pravnej formy z akciovej
spoloCnosti na spolo¢nost s.r.o., pritom poukazal, Ze aj po tejto zmene ostala
zachovana koncepcia jej organov. JUDr. XXXXX dalej uviedol, ze, pokial sa tyka
Statutarneho organu, ktory ostal ako pri a.s. viac osobovy, a tak isto pri zachovani
dozornej rady tak ako tuto mala akciova spoloCnost tym, Ze jedinym vlastnikom
obchodného podielu sa stala spolo¢nost, ktora nemala a nema sidlo a ani Ziadnu
organizacnu sucast v SR. Z toho dévodu sa dalo predpokladat, Ze prave tato zmena
vyvola stav kedy zamedzenie nakladania s takymto obchodnym podielom bude pre
spolocnost’ XXXXX XXXXX naro¢né, az nedosiahnutelné. O tejto potrebe sveddi i
skutoCnost’ o tom, Ze v Case po zmene pravnej formy jediny spolo€nik

spolocnosti prijima rozhodnutia o zmenach v spolo¢nosti o ktorych neplatnosti sa
spolocnost XXXXX XXXXX, musi domahat sudnou cestou.

Dna 16.08.2018 bol vypocluty v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze obvinenych Ing. XXXXXa a Ing. XXXXXého, PhD. ,
nepozna a nie je si vedomy toho, Zze by s uvedenymi osobami niekedy komunikoval,
alebo sa s nimi stretol. K svojmu postaveniu v XXXXX XXXXX uviedol, Ze niekedy
vroku 2010 sa jednym podpisom stal podpredsedom predstavenstva, priCom
predsedom bol XXXXX, s ktorym sa niekolkokrat stretol pri podpisovani réznych
dokumentov tykajucich sa spolo¢nosti XXXXX XXXXX, a.s.. K MVZ XXXXX XXXXX
a.s., kde XXXXX vystupil ako predseda predstavenstva XXXXX XXXXX, a.s. sa
vyjadrit nevedel, nakolko sa ho nezucastnil. Po predlozeni ,Zmluvy o kupe akcii“ zo
dna 17.09.2010, XXXXX uviedol, Ze podpis na tejto zmluve patri jemu, avSak
k obsahu a ani k tomu, Ze kto tuto zmluvu pripravil sa vyjadrit nevedel. Zmluva bola
podpisana na Notarskom urade XXXXX, kde ju doniesol XXXXX. Na skutoCnost, Ci
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pri podpise bol pritomny niekto za spolocnost XXXXX, s.r.0., XXXXX uviedol, Ze si
nespomina.

Z vysluchov XXXXX, vykonanych v drioch 04.01.2011, 11.01.2011, 20.10.2014
a dna 07.04.2017, vyplynulo, Ze osoby XXXXX a XXXXX boli menovani za ¢lenmi
predstavenstva v spoloCnosti XXXXX XXXXX a.s., po€as valného zhromazdenia,
ktoré zvolala spolo€nost XXXXX, s.r.0., v ¢ase kedy spolocnost XXXXX XXXXX, a.s.
mala zablokované nakladanie s akciami. Valnych zhromazdeni, potom Co sa
akcionarom spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., stala spolo¢nost XXXXX, s.r.o., sa
zucCastnovali za XXXXX XXXXX, a.s. Ing. XXXXX, alebo Ing. XXXXX. VZ prebiehali
Standardnym spésobom a boli na nich pritomny Ing. XXXXX, Ing. XXXXX, Pison,
pravnik spolocnosti XXXXX, s.r.o. aza odborovy zvaz sa zucastnil XXXXX, ktory
byval pozyvany na Standardné VZ. Z vysluchov dalej vyplynulo, Zze XXXXX, XXXXX
a XXXXX, nevykonali ziadnu ochranu majetku pdvodnych clenov predstavenstva
XXXXX XXXXX, a.s., ani potom ¢o im bol doru€eny list od pravnej zastupkyne JUDr.
XXXXXej. Taktiez ich neupozornili 0 konani MVZ spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., ¢o
malo byt zamienkou na to, aby skupina fudi, ktora nasledne potom odpredala akcie
Cyperskej spolo¢nosti a ta by vlastnila 100% akcii spolocnosti XXXXX XXXXX a.s.
Na otazku obhajcu Mgr. Hmiru ¢o konkrétne mali urobit’ ¢lenovia predstavenstva
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., po doruceni listu od JUDr. XXXXXej, Ing. XXXXX
uviedol, ze Ing. XXXXX, aj napriek upozorneniu, Ze sa jedna o nezakonne zvolenych
Clenov predstavenstva XXXXX XXXXX, a.s., odpovedal, Zze budu konat podla
pravnych dokumentov, aj napriek tomu, Ze skutocnych €lenov predstavenstva poznali
osobne a vedeli Strukturu XXXXX XXXXX, a.s.. Na otazku obhajcu Mgr. Hmiru ako
mohli rozliSit’ ¢lenovia predstavenstva, kto je v skutoCnosti opravneny konat' v mene
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., ked OR SR zapisal XXXXX a dalSie osoby ako
predstavitefov XXXXX XXXXX, a.s., Ing. XXXXX odpovedal, ze mohli to rozlisit' tak,
Ze ich poznali osobne, ze su predstavitelia a Clenovia spolocnosti XXXXX XXXXX,
a.s., ktora tak isto patrila do podnikov Dividend. Na otazku obhajcu Mgr. Hmiru, akym
spoésobom Ing. XXXXX preukazoval svoje opravnenie konat za akcionara
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. na VZ XXXXX XXXXX a.s., Ing. XXXXX, uviedol, ze
sa preukazovali hromadnou akciou, vypisom z OR SR a obdianskym preukazom.
Hromadnou akciou sa za XXXXX XXXXX, a.s. preukazovali na kazdom VZ a to Ing.
XXXXXovi, alebo predsedovi dozornej rady, na ktorého meno si nespomenul. Képia
tejto hromadnej akcie nie je suCastou ani jednej zo zapisnic z konania VZ
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., nakolko predstavenstvo XXXXX XXXXX a.s., nikdy
nepoziadalo o vyhotovenie kopie tejto hromadnej akcie. Na otazku obhajcu Mgr.
Hmiru, €o konkrétne mali urobit Ing. XXXXX alng. XXXXX, potom €o im bol
doru€eny list od JUDr. XXXXXej, Ing. XXXXX uviedol, ze mali zabranit dalSiemu
konaniu neopravnenych Clenov predstavenstva XXXXX XXXXX, a.s.. Neopravnenym
konanim dovolili vymenit hromadnu akciu za novu, vedeli o predaji akcii na
spolocnost’ XXXXX, s.r.0., ktora ich nasledne predala cyperskej spoloCnosti. Podla
Ing. XXXXXa vedeli, ze Clenovia predstavenstva spolonosti XXXXX XXXXX, a.s.
konaju nezakonne. Z dalSieho vysluchu vyplynulo, Ze predstavenstvo XXXXX
XXXXX a.s., nijaky spdésobom nevyrozumelo spolocnost XXXXX XXXXX, a.s.
o MVZ, ktoré sa malo konat dna 10.09.2010. Podfa tvrdenia Ing. XXXXXa v tom
Case zastaval funkciu Clena predstavenstva. Na otazku obhajcu Mgr. Hmiru, Ci
hromadna akcia spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s., H 130.000/1/1, bola riadnou
akciou spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., alebo iSlo o hlasovaci listok, Ing. XXXXX
uviedol, Ze to bola riadna akcia, ktoru mal vzdy na riadnych VZ so sebou. Akciu
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predkladal osobam, ktoré mali na starosti registraciu na VZ a vacsinou to boli Ing.
XXXXX, Ing. XXXXX, alebo pan Pison. Podla Ing. XXXXXa je mozné, ze predlozenie
akcie videli aj iné osoby, kedze to bolo v miestnosti kde sa konalo VZ. Na otazky
obhajcu Mgr. Hmiru, preCo mal pri sebe hromadnu akciu a Ci ju predkladali na VZ,
ked podfa pozvanok nebolo potrebné akciu predkladat a i aj ostatni akcionari
predkladali hromadné akcie, Ing. XXXXX uviedol, Zze si nespomina.

V nadvaznosti k vypovedi svedka Ing. XXXXXa zo dna 20.10.2014, bol
doruCeny list advokata XXXXX, zo dna 24.11.2014, napisany v mene obvinenych
Ing. XXXXXa alng. XXXXXého, PhD., ako vyjadrenie obvinenych, z ktorého
vyplynulo, ze skutoCnosti uvadzané Ing. XXXXXom, Ze sa zastupca spol. XXXXX
XXXXX, s.r.o. vzdy preukazoval na VZ spol. XXXXX XXXXX a.s. predlozenim
hromadnej akcie spol. XXXXX XXXXX, s.r.0. obvinenym, ako ¢lenom predstavenstva
XXXXX XXXXX a.s., jednoducho nie je objektivne pravdiva, priCom jej nepravdivost
dokazu obvineni spolahlivo preukazat.

Ing. XXXXX sa ako generalny riaditel spol. XXXXX XXXXX a.s. zucastnil VZ
spol. XXXXX XXXXX a.s. konaného dnia 16.6.2006. Predmetom konania tohto VZ
bolo schvalenie riadnej uctovnej zavierky spoloCnosti za r. 2005. Spol. XXXXX
XXXXX, a.s. sa tohto VZ nezucastnila, zastupcovia akcionarov sa podfla zapisnice z
VZ preukazovali plnymi mocami a zapisovali sa do listiny pritomnych akcionarov.
Pravdivost tohto tvrdenia bola podlozena prilohou €. 1 - zapisnica o priebehu
riadneho VZ XXXXX XXXXX a.s. z 16.6.2006. Ing. XXXXX sa zucastnil VZ spol.
XXXXX XXXXX a.s. konaného dna 26.6.2007. Predmetom konania tohto VZ bolo
schvalenie riadnej uctovnej zavierky spolocnosti za r. 2006. Spol. XXXXX XXXXX,
a.s. sa tohto VZ zucastnila prostrednictvom Ing. XXXXXca. Podla pozvanky na toto
VZ mali akcionari pri prezentacii predlozit akcie a vypis z obchodného registra nie
starSi ako 3 mesiace. Zastupcovia akcionarov sa vSak podfa zapisnice z VZ
preukazovali plnymi mocami a zapisovali sa do listiny pritomnych akcionaroy, ich
akcionarske postavenie bolo overené na zaklade prilozeného zoznamu akcionarov
XXXXX XXXXX a.s. z 26.6.2007 a zoznamu akcionarov vyhotoveného CDCP, a.s.
dna 26.06.2007. Akcionari XXXXX XXXXX a.s. sa teda aj napriek zneniu pozvanky
na toto VZ predlozenim akcii nepreukazovali. Pravdivost tohto tvrdenia bola
podlozena prilohami €. 2 - zapisnica o priebehu riadneho VZ XXXXX XXXXX a.s. z
26.6.2007; €. 3 -listina pritomnych akcionarov na VZ z 26.6.2007; €. 4 - zoznam
akcionarov na VZ z 26.6.2007; ¢. 5 - pozvanka na VZ z 26.6.2007; ¢€. 6 - plna moc
XXXXX XXXXX, a.s. na VZ z 26.6.2007 a €. 7 - vypis zoznamu akcionarov CDCP,
a.s. na VZ z 26.6.2007. Ing. XXXXX sa zucastnil VZ spol. XXXXX XXXXX a.s.
konaného dna 27.6.2008 ako zastupca XXXXX XXXXX, a.s.. Predmetom konania
tohto VZ bolo schvalenie riadnej uctovnej zavierky spoloCnosti za r. 2007. Podla
pozvanky na toto VZ mali pri prezentacii akcionari predloZit vypis z obchodného
registra nie starSi ako 3 mesiace Akcionarske postavenie akcionarov bolo overené
na zaklade prilozeného zoznamu akcionarov XXXXX XXXXX a.s. z 27.6.2008.
Pravdivost tohto tvrdenia bola podlozena prilohami €. 8 - zapisnica o priebehu
riadneho VZ XXXXX XXXXX a.s. z 27.6.2008; €. 9 - listina pritomnych akcionarov na
VZ z 27.6.2008; €. 10 - zoznam akcionarov na VZ z 27.6.2008 a €. 11 - pozvanka na
VZ z 27.6.2G08. Ing. XXXXX sa zuc€astnil VZ spol. XXXXX XXXXX a.s. konaného
dna 30.6.2009 ako zastupca XXXXX XXXXX, a.s.. Predmetom konania tohto VZ bolo
schvalenie riadnej uctovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2008. Podla pozvanky na
toto VZ mali pri prezentacii akcionari predlozit vypis z obchodného registra nie starsi
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ako 3 mesiace. Akcionari sa zapisovali do listiny pritomnych akcionarov, ich
zastupcovia sa preukazovali plnymi mocami. Pravdivost tohto tvrdenia bola
podloZzena prilohami €. 12 - zapisnica o priebehu riadneho VZ XXXXX XXXXX a.s. z
30.6.2009; €. 13 -listina pritomnych akcionarov na VZ z 30.6.2009; €. 14 - pozvanka
na VZ z 30.6.2009 a €. 15 — pIna moc XXXXX XXXXX, a.s. na VZ z 30.6.2009. Ing.
XXXXX sa zuc€astnil mimoriadneho VZ spol. XXXXX XXXXX a.s. konaného dna
09.12.2009 ako zastupca XXXXX XXXXX, a.s.. Predmetom konania tohto MVZ bola
volba Clena dozornej rady. Podla pozvanky na toto MVZ mali pri prezentacii akcionari
predloZit vypis z obchodného registra nie starSi ako 3 mesiace. Akcionari sa
zapisovali do listiny pritomnych akcionarov, ich zastupcovia sa preukazovali plnymi
mocami, akcionarske postavenie akcionarov bolo overené na zaklade priloZzeného
zoznamu akcionarov z CDCP, a.s. zo dna 9.12.2009. Toto VZ bolo zvolané na
Ziadost spol. XXXXX XXXXX, a.s. zo dna 27.10.2009. Pravdivost tohto tvrdenia bola
podlozena prilohami €. 16 - zapisnica o priebehu mimoriadneho VZ XXXXX XXXXX
a.s. 2 09.12.2009; €. 17 - listina pritomnych akcionarov na MVZ z 09.12.2009; €. 18 -
pozvanka na MVZ z 9.12.2009; €. 19 - plna moc XXXXX XXXXX, a.s. na MVZ z
09.12.2009, €. 20 - Ziadost’ XXXXX XXXXX, a.s. 0 zvolanie MVZ z 27.10.2009; ¢. 21
- vypis zoznamu akcionarov z CDCP, a.s. na MVZ z 09.12.2009. Ing. XXXXX sa
zucastnil mimoriadneho VZ spol. XXXXX XXXXX a.s. konaného dria 04.02.2010 ako
zastupca XXXXX XXXXX, a.s.. Predmetom konania tohto MVZ bolo prerokovanie
hospodarskej situacie v spolo¢nosti s negativnym dopadom na zamestnancov hlavne
robotnikov. Zvolanie tohto MVZ inicioval pan Palider. Podla pozvanky na toto MVZ
mali pri prezentacii akcionari predlozit' vypis z obchodného registra nie starsi ako 3
mesiace. Akcionari sa zapisovali do listiny pritomnych akcionarov, ich zastupcovia sa
preukazovali plnymi mocami, akcionarske postavenie akcionarov bolo overené na
zaklade prilozeného zoznamu akcionarov z CDCP, a.s. zo dna 04.02.2010.
Pravdivost tohto tvrdenia bola podloZena prilohami €. 22 - zapisnica o priebehu
mimoriadneho VZ XXXXX XXXXX a.s. z 04.02.2010; €. 23 — listina pritomnych
akcionarov na MVZ z 04.02.2010; €. 24 - pozvanka na MVZ z 04.02.2010 a €. 25 -
vypis zoznamu akcionarov z CDCP, a.s. na MVZ z 04.02.2010. Ing. XXXXX sa
zucastnil VZ spol. XXXXX XXXXX a.s. konaného dna 29.6.2010 ako zastupca
XXXXX XXXXX, a.s.. Predmetom konania tohto VZ bolo schvalenie riadnej uctovnej
zavierky spoloCnosti za r. 2009. Podla pozvanky na toto VZ mali pri prezentacii
akcionari predlozit" vypis z obchodného registra nie starSi ako 3 mesiace. Akcionari
sa podla zapisnice z VZ zapisovali do listiny pritomnych akcionarov, ich zastupcovia
sa preukazovali plnymi mocami. Pravdivost tohto tvrdenia bola podlozena prilohami
€. 26 - zapisnica o priebehu riadneho VZ XXXXX XXXXX a.s. z 29.6.2010; €. 27 -
pozvanka na VZ z 29.6.2010 a €. 28 - plna moc XXXXX XXXXX, a.s. na VZ z
29.6.2010.

V zmysle zakona o 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v SR bolo dria
9.7.2009 prijaté rozhodnutie predstavenstva XXXXX XXXXX a.s. o premene akcii na
menu EURO. Spol. XXXXX XXXXX a.s. dfia 20.08.2009 zaslala v8etkym akcionarom
Ziadost' o predlozZenie akcii za ucelom vyznacCenia premeny menovitej hodnoty akcii,
avSak XXXXX XXXXX, a.s. svoju hromadnu akciu spol. XXXXX XXXXX a.s., resp. jej
predstavenstvu nepredloZila a zmenu jej hodnoty na menu EURO nikdy nevykonala.
Ostatni akcionari tak vSak urobili a zmena menovitej hodnoty na ich akciach bola
predstavenstvom spolo¢nosti vykonana dna 10.11.2009 - hromadna akcia ¢. H
41.000/1/1 z 26.09.2005 a hromadna akcia ¢. H 88.000/1/1 z 26.09.2005. Z tychto
skutoCnosti vyplyva zjavna skutoCnost - ak by skutocne p. Ing. XXXXX predlozil na
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VZ dna 9.12.2009, 04.02.2010 alebo 29.06.2010 predmetnu hromadnu akciu XXXXX
XXXXX, a.s. ako vo svojej vypovedi tvrdil, tak by predstavenstvo XXXXX XXXXX a.s.
vyznacilo predsa v zmysle § 15 ods.1 tretia veta zakona €. 659/2007 Z. z. zmenu jej
menovitej hodnoty, aby tato bola suladna so zakonom ¢&. 659/2007 Z. z. a su€asne s
rozhodnutim predstavenstva XXXXX XXXXX a.s..

Z vySSie uvedeneho je tak preukazané, Ze Ing. XXXXX nikdy tuto akciu spol.
XXXXX XXXXX, a.s. nikomu na ziadnom VZ spol. XXXXX XXXXX a.s. nepredlozil.
V liste je dalej skonStatovane, Ze spol. XXXXX XXXXX, a.s. nepredloZzenim svojej
hromadnej akcie na premenu na menu EURO znemoznila spol. XXXXX XXXXX a.s.
splnit’ povinnost’ v zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢. 659/2007 Z. z., t.j. vykonat zmenu
meny a menovitej hodnoty na akcii do jedného roka od zavedenia meny euro. Z toho
potom logicky vyplyva, ze ak by skutoCne predstavenstvo XXXXX XXXXX a.s. alebo
jej €lenovia chceli posSkodit spol. XXXXX XXXXX, a.s., resp. p. Ing. XXXXXca, ako je
tvrdené v obvineni vocCi Ing. XXXXXovi a Ing. XXXXXému PhD., tak by velmi
jednoducho a uplne zakonne predsa mohli vyhlasit hromadnu akciu spol. XXXXX
XXXXX, a.s. v zmysle § 13 ods. 4 prva veta zakona €. 659/2007 Z. z. v spojeni s §
209 ods. 3 Obch. z. za neplatnu. Toto tvrdenie podlozili obvineni Ing. XXXXX a Ing.
XXXXX prostrednictvom svojho advokata prilohami €. 29 - zapisnica zo zasadnutia
predstavenstva XXXXX XXXXX a.s. z 09.07.2009; €. 30 - oznamenie akcionarom
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s. o vykonani premeny menovitej hodnoty akcii z SKK
na EURO a ¢&. 31 - kdpia podacich listkov o zaslani oznamenia akcionarov (priloha
C. 30) jednotlivym akcionarom XXXXX XXXXX a.s. z 20.08.20009.

VysSie uvedené skutoCnosti tak v svojom suhrne spolahlivo preukazuju
skutoCnost, Ze prava akcionarov spolocnosti zuc€astnit sa a hlasovat' na valnych
zhromazdeniach XXXXX XXXXX a.s. boli zistované podfa zoznamu akcionarov v
zmysle § 156 ods. 6 Obchodného zakonnika. V kone¢nom désledku ani inak byt'
zistované nemohli, kedZe prava akcionara vykonavat svoje prava voci spolo¢nosti sa
odvijaju podfa zakona od zoznamu akcionarov, a nie od drzby akcie. Ak by bolo
pravdou to, €o tvrdil Ing. XXXXX, tak by spol. XXXXX XXXXX a.s. urcCite
nezabezpecCovala aktualne vypisy zo zoznamu akcionarov od CDCP, a.s. vychadzala
z akcionarmi predlozenych akcii. Kone¢ne o nepravdivosti tvrdeni Ing. XXXXXa o
predkladani akcie XXXXX XXXXX, a.s. ¢lenom predstavenstva XXXXX XXXXX a.s.
spolahlivo svedcCi aj fakt, Ze spol. XXXXX XXXXX, a.s. si nikdy na svojej akcii nedala
vyznacit' premenu jej hodnoty na EURO, z oho nepochybne vyplyva, Ze tato akcia
minimalne od zmeny meny v SR predstavenstvu spol. XXXXX XXXXX a.s.
predlozena nebola.

Obvineni Ing. XXXXX a Ing. XXXXX, PhD. trvaju na tom, Zze akciu XXXXX
XXXXX, a.s. nikdy predlozenu nemali, a to na ziadnom VZ spol. XXXXX XXXXX a.s.,
ani nikdy inokedy a ani ju nikdy v Zivote nevideli - samozrejme az do oboznamenia
sa so skutoCnostami s trestného spisu.

Dna 28.03..2011, pred vznesenim obvinenia, bol v procesnom postaveni
svedka vypocuty XXXXX, z ktorého vypovede vyplynulo, Ze bol osloveny pani Miller
zo spolo¢nosti Enson Holdings S.A., a panom Tankom, konatefom spoloCnosti
XXXXX XXXXX €i by nechcel manazovat spoloCnost, ktorej su oni vlastnikmi, o oni
deklarovali listinnymi dokladmi, ktorymi boli nadobudnutie listiny o nadobudnuti akcii
spolocnosti XXXXX, a.s., v konkurze a opatrenie sudu v Banskej Bystrici. Na zaklade
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tychto listin XXXXX nemal pochybnost' o vlastnictve podniku vo vyske 100% akcii.
Nasledne sa dohodli, Ze XXXXX bude konat ako predseda predstavenstva
v spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s., za financnu odmenu. Z vysluchu dalej vyplynulo,
ze XXXXX zvolal MVZ v spolo€nosti XXXXX XXXXX a.s., dha 10.09.2010, na podnet
XXXXX, pricom si nevedel spomenut, kto sa tohto zhromazdenia zucastnil, avSak
uviedol, ze predmetom zhromazdenia bola zmena stanov v spoloCnosti.
K okolnostiam zvolania MVZ zo dna 10.09.2010, dalej uviedol, ze pani XXXXX mu
dala informaciu, Ze kto je v spoloCnosti riaditefom a telefonne Cislo na neho. Po
skontaktovani sa s riaditeflom XXXXX XXXXX a.s., na ktorého meno si uz
nespomenul, mu bol dany telefonicky kontakt na pana, ktory mal na starosti vykon
prav. Tomuto panovi boli predostreté poziadavky akcionara a nasledne bolo zvolané
MVZ. Na MVZ sa uz ziadnymi listinami nepreukazoval.Na otazku vySetrovatela, Ci
zistoval skutoCnost, Ze spoloCnost XXXXX XXXXX je jedinym akcionarom
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., XXXXX uviedol, Zze to nezistoval, nemal na to
dévod, nakolko stale komunikoval s konatelom spolo€nosti XXXXX XXXXX

Dnia 11.07.2011 bolo pokraCované vo vysluchu a zaroven bol vykonany
vysluch svedka XXXXX pod ¢&.k. CVS: PPZ-335/BPK-B-2010, avSak tieto cCasti
vysluchu sa netykaju konania obvinenych XXXXX, PhD. a XXXXX.

Dna 01.08.2018, po vzneseni obvinenia, bol vypocuty, v procesnom postaveni
svedka, XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze na MVZ XXXXX XXXXX bol
osloveny nejakou osobou zastupujucou spolocnost XXXXX, s.r.o. ohladne predaja
akcii spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., ktoré v tom Case vlastnila spolocnost XXXXX
XXXXX, a.s.. Nasledne dostal konkrétnu ponuku, ktoru prekonzultoval s panom
Tankom a pani Miller, ktori s touto ponukou suhlasili. Po predlozeni ,Zmluvy o kupe
akcii“ zo dna 17.09.2010, XXXXX uviedol, Ze podpis na tejto zmluve patri jemu.
Zmluvu pripravovala kupujuca strana. K priebehu MVZ XXXXX XXXXX a.s. zo dna
10.09.2010, XXXXX uviedol, Ze na zhromazdeni predlozil doklady o vymenovani za
predsedu predstavenstva XXXXX XXXXX, a.s., ktoré mu dali pan Tanko a pani Miller.
Listiny skontroloval vramci svojich vedomosti a nenasiel v nich ziadnu chybu.
K obsahu listin sa vyjadrit nevedel, ako dévod uviedol, ze si nespomina. Na MVZ
tieto listiny predlozil Ing. XXXXXovi. Po skontrolovani listin zaCalo valné
zhromazdenie. Na osobu Ing. XXXXXého, PhD. si nespomenul. O moznosti predaja
akcii s Ing. XXXXXom a Ing. XXXXXym, Phd., nekomunikoval, podla jeho tvrdenia
o predaji komunikoval s panom Hlozekom.

Dna 14.02.2013 bola vypocuta XXXXX, ktora pracuje na Notarskom urade
XXXXX, ktora vo svojom vysluchu uviedla vSeobecny postup pri osved€ovani
pravosti podpisov. Na otazku obhajcu JUDr. XXXXXu, ako prebieha osvedCovanie
pravosti podpisu ked pride obCan druhy krat, alebo nasledovny, Ci sa opatovne
opisuju udaje z obcianskeho preukazu, alebo sa vyuzZivaju udaje z databazy,
XXXXX, uviedla , Ze ak je doklad pravy a nenastala zmena, tak sa vyuzivaju udaje
z databazy, ak vSak dojde k zmene, tak sa vypifiaju nové udaje. Na otazku
obhajcu JUDr. XXXXXu, Ci teoreticky méze nastat situacia, kedy déjde obcCan
s rovhakym menom, ktoré uz maju zaevidované v databaze, sa nepozornostou alebo
chybou stane, ze sa na jeho osvedCovaciu dolozku dostanu udaje z databazy, Mgr.
XXXXXa uviedla, ze sa mohlo stat, Ze pri overovani nastane chyba a u obCanov
s rovhakym menom déjde k zamene osobnych udajov.
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Dna 05.03.2013 bol vypocCuty, v procesnom postaveni svedka, XXXXX,
z ktorého vypovede vyplynulo, ze sa zucCastfioval na VZ spolo€nosti XXXXX XXXXX
a.s., ale iba vtedy ked sa jednalo o prevadzkové zaleZitosti spoloCnosti, priCom na
tychto VZ sa zucCastiovali minimalne jeden Clen z predstavenstva, minimalne jeden
Clen dozornej rady, u€ast mal aj pan XXXXX a velmi €asto aj pan XXXXX. K MVZ zo
dna 10.09.2010 Ing. XXXXX uviedol, ze na toto si nespomina, nakolko pre neho
nemali vyznam vSetky VZ, ale iba vtedy ked sa jednalo o prevadzkové zaleZitosti
spolocnosti. K zasadnutiu predstavenstva zo dna 14.09.2010 sa nevedel vyjadrit. Na
otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k tomu, Ze kto priSiel s navrhom na zruSenie
listinnej hromadnej akcie na meno ¢ H 130.000/1/1, vydanu emitentom XXXXX
XXXXX a vydanie novej hromadnej akcie ¢. HA 01/130.000, Ing. XXXXX uviedol, ze
nevie, nakofko on sa majitelskymi pravami nezaoberal, on rieSil iba prevadzkové
zaleZitosti spoloCnosti a ztoho dbévodu sa zdrzal hlasovania. Ing. XXXXX dalej
uviedol, Ze v minulosti dostali jedno upozornenie od Ing. XXXXXa, resp. od JUDr.
XXXXXej, aby sa zdrzali protipravneho s nakladania s akciami, avSak podfa
zvyklosti do toho nezasahoval, nakolko to mal na starosti Ing. XXXXX. Podla Ing.
XXXXXa, zmenu pravnej formy XXXXX XXXXX z akciovej spolo¢nosti na spolo¢nost
s rucenim obmedzenym, mohol iniciovat len zastupca maijitela — spoloCnika. Za
zastupcov spoloénikov pokladal ostatnych Statutarov, predstavenstvo a volenych
Clenov dozornej rady. On sa tymito vecami nezapodieval, pripustil vdak, Zze to mohlo
byt na zaklade rozhodnuti Statutarnych organov, ktorymi boli pravdepodobne Ing.
XXXXX alng. XXXXX, z dozornej rady pan Palider ako zastupca zamestnancoy,
taktiez ostatni ¢lenovia dozornej rady, ale menovite uviest nevedel.

Z vysluchov svedka XXXXX vyplynulo, ze vébec nesledoval udalosti tykajuce
sa spolocnosti spomenutych v obvineni a predpoklada, ze sa ho konanie uvedenych
0s6b vbbec netyka, nakolko on nebol v tomto pripade zainteresovany. V spolocnosti
XXXXX XXXXX a.s., bol c¢lenom dozornej rady, kde ho nominoval zastupca
vtedajSieho akcionara. Na to, ze kto mu oznamil, Zze dna 10.09.2010 sa bude konat
MVZ spoloCnosti XXXXX XXXXX si nespomenul, avSak predpoklada, Ze bolo
zvolané na zaklade zakonom ustanovenych podmienok. Osobu XXXXX nepoznal
a ani nevedel uviest, ako sa na MVZ prezentoval. Ing. Surovi¢ dalej uviedol, Zze ako
Clen dozornej rady nemal hlasovacie pravo a nemal pravomoc akceptovat prijatie
zmien stanov spoloCnosti XXXXX XXXXX a.s., zo dna 10.09.2010, tykajuce sa
zruSenia, resp. vyhlasenia listinnych akcii za neplatné. Taktiez si nespomina na to,
Ze by bol pritomny pri tom, kedy doSlo k zmene pravnej formy akciovej spolo€nosti
XXXXX XXXXX na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Na otazku vySetrovatefa, ze
kto mu ponukol funkciu ¢lena dozornej rady spolonosti XXXXX XXXXX a.s., Ing.
Surovi€ uviedol, Ze to bol bud Ing. XXXXX, alebo Ing. XXXXX.

Z vysluchov svedka XXXXX vyplynulo, Zze spolo€nost XXXXX XXXXX a.s.
zabezpecCila vymenu akcii pre spoloCnost XXXXX XXXXX, a.s., pricom nebolo
sporné, Ze tato spolocnost bola akcionarom spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s.. Bolo
tak urobené na zaklade Ziadosti spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s., zastupenej
Statutarmi, ktori sa riadne preukazali listinami, z ktorych v zmysle prisluSnych
ustanoveni obchodného zakonnika vyplyvalo opravnenie tychto oséb konat v mene
spolognosti  XXXXX XXXXX, a.s.. Statutarni zastupcovia XXXXX XXXXX po
oboznameni sa s tymito dokumentmi a po posudeni pravnym zastupcom (AK JUDr.
XXXXXa), & tieto dokumenty spifiaju v3etky naleZitosti v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti v plnom rozsahu zdokladovanej ziadosti vyhoveli. Vymena
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akcii sa uskutoCnila spésobom, ktory posudzovala jeho advokatska kancelaria
v sulade s pravnym posudenim, ktoré za tymto uCelom kancelaria vypracovala.
Spravnost tohto postupu nebola nikym spochybnena. Podfa JUDr. XXXXXa,
Statutarom odporucili zakonny postup a Statutari zakonnym spdsobom akcionarovi
akcie vymenili. Nasledne bola JUDr. XXXXXovi predloZena kopia hromadnej akcie €.
H 130.000/1/1 na meno XXXXX XXXXX, a.s., ku ktorej uviedol, Ze predpoklada, Ze
sa jedna o kopiu akcie, ktora bola v roku 2010 zruSena a namiesto nej bola vydana
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. nova hromadna akcia. K osobe XXXXX uviedol, ze
tuto osobu nepozna a nikdy s nou nerokoval. K okolnostiam za akych sa konalo MVZ
sa vyjadrit nevedel a odvolal sa na zapisnicu z tohto MVZ. Na otazku vySetrovatela,
aby uviedol osoby, ktoré sa zucastiiovali VZ za spoloCnost XXXXX XXXXX, a.s.,
JUDr. XXXXX odpovedal, Ze to boli figuranti od pana XXXXXca, na ich mena si
nespomenul, pripustil v8ak, Ze mozno tam bol aj samotny XXXXX.JUDr. XXXXX
k listinnym dokladom, ktoré predlozil XXXXX, uviedol, ze ich dnes uzZ nevie
vymenovat, ale v ¢ase kedy ich posudzoval, boli nepochybne kompletné, mali vSetky
zakonné nalezitosti a vyplyvalo z nich opravnenie XXXXX konat za XXXXX XXXXX,
a.s. ako Statutar vo vztahu k tretim osobam, vratane XXXXX XXXXX a.s. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadril k sp6sobu preukazovania akcionarov XXXXX XXXXX
a.s. na VZ, JUDr. XXXXX uviedol, Zze vroku 2010 to bolo obvykle vypisom
z obchodného registra, priCom nebolo pochybnosti otom, Ze akcionarmi boli
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. a XXXXX, s.r.o0., aj ked zo strany XXXXXca a jeho
figurantov doslo v predchadzajucom obdobi k tomu, Ze svojvolne dali v rozpore so
skuto€nym pravnym stavom zapisat do evidencie Centralneho depozitara namiesto
skuto€ného akcionara XXXXX, s.r.o. inu osobu. Spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. branili vo
vykone akcionarskych prav, ¢o bola v zasade obvykla prax spolo¢nostiach pod
vplyvom XXXXX, ked nim dosadeni Statutari davali centralnemu depozitarovi udaje o
akcionaroch v rozpore so skutoénym pravnym a faktickym stavom, Cim jednak
pozmenovali udaje hospodarskej evidencie, manipulovali s evidenciou akcionarov a
znemoznovali vykon akcionarskych prav tych akcionarov, ktori XXXXXcovi a spol. z
nejakého dévodu nevyhovovali. Tym bol v podstate

dosiahnuty stav, Ze v spoloCnostiach, kde Statutarni zastupcovia boli XXXXXcom
dosadeni fudia evidencia akcionarov vedena spolo¢nostou takmer nikdy
nezodpovedala skutoénému pravnemu stavu. Tieto praktiky sa ale skonCili, ked v
predstavenstve spolo€nosti XXXXX XXXXX a.s. uz nepdsobili XXXXXcom dosadené
osoby, ale riadne zvoleni Statutari, vratane Ing. XXXXXa a Ing. XXXXXého, ktori
samozrejme reSpektovali XXXXX XXXXX, a.s. ako akcionara. Ku skutoCnosti, ze
pocCas poésobenia JUDr. XXXXXa ako ¢lena dozornej rady spolocnosti XXXXX
XXXXX a.s. doslo ku konaniu MVZ, na ktorom by boli zmeneni Clenovia dozornej
rady a taktiez zmenené stanovy v takom rychlom slede ako doslo poCas MVZ drna
10.09.2010, JUDr. XXXXX uviedol, Ze si nespomina, ze v akom rychlom slede bolo
konané MVZ dna 10.09.2010, ale domnievam sa, Zze MVZ bolo riadne zvolané. Na
otazku vySetrovatefa, aby sa vyjadril ku koépii listu advokatky JUDr. R. XXXXXej zo
dria 06.10.2010, ktory napisala v mene svojich mandantov XXXXX a spol.,
adresovanym spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, PhD., a z
ktorého obsahu vyplyva, Ze fiou boli upozorneni o protipravnosti zapisania ako
&lenov predstavenstva spolognosti XXXXX XXXXX Cermaka, XXXXX a XXXXX do
obchodného registra, na zaklade rozhodnutia udajného jediného jej akcionara -
spolocnosti XXXXX XXXXX ako aj bolo oznamené, Ze v danej veci bol podany
podnet na Generalnu prokuratiru SR na zaclatie trestného stihania a ¢i mal
vedomost’ o tomto liste a aké ukony spoloCnost XXXXX XXXXX vykonala, aby sa
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ochranil majetok pdévodnych €lenov predstavenstva spolo¢nosti XXXXX XXXXX, a.s.
teda XXXXX a spol., JUDr. XXXXX uviedol, Zze z postavenia Clenov predstavenstva
XXXXX Strojarni, nevyplyvala a nevyplyva ziadne zakonna povinnost ochrany
majetkovych zaujmov p. XXXXXca, XXXXXa a Dostalovej a z toho dévodu si preto
ani nevedel predstavit aké udajné kroky v tomto smere mohli a mali podniknut,
nakolko ich zakonna povinnost odbornej starostlivosti sa viaze na spoloCnost
XXXXX XXXXX a jej akcionarov, medzi ktorymi Ziadne fyzické osoby v tom Case
neboli. Pokial advokatka XXXXXa namietala, ze podla jej nazoru by v obchodnom
registri mali byt zapisané iné osoby, nez aké zapisané su, tak takéto tvrdenie z
povahy veci nema a nemohlo mat ziadnu pravnu relevanciu ohfadom opravnenia
os6b riadne zapisanych v obchodnom registri konat' za spolo€nost’ XXXXX XXXXX,
a.s.. JUDr. XXXXX dalej uvadza, ze si nespominam, Ci list advokatky XXXXXej videl,
spomenul si, Ze nejaka koreSpondencia spochybniujuca opravnenie Statutarov
XXXXX XXXXX, a.s., konat' existovala, ale nevedel uviest, Ci také nieCo bolo
doruc€ené v Case ked sa uskuto€nila vymena akcii za zruSené akcie.

Dna 04.03.2014 bol vypocuty XXXXX, z ktorého vysluchu vyplynulo, Ze
vystupoval na zaklade plnej moci zo dia 02.07.2010 za spolocnost’ XXXXX XXXXX
Anstalt, so sidlom Industriestrasse 26, 9491 Ruggel, Lichtenstajnsko, avsak blizSie
okolnosti neuviedol, nakofko na to spiInomocnitelom nebol zbaveny micanlivosti.

Z vypovedi svedka XXXXX vyplynulo, Zze je konatefom spolocnosti XXXXX,
s.r.o., ktora sa zaobera obchodovanim s akciami a obchodnymi podielmi, obchodnou
cinnostou ako kupa apredaj za ucCelom zisku, developerskymi projektmi,
s kupovanim pohfadavok a podobne. Na MVZ, bol zavolany XXXXX a taktieZ sa ho
aj zucCastnil. Po odsuhlaseni bodov MVZ oslovil XXXXX, s ponukou odkupenia akcii
XXXXX XXXXX Namestovo. Po vyhotoveni navrhu kupnej zmluvy ju predlozil
XXXXX spolu s uvedenim podmienok za ktorych vie akcie odkupit. XXXXX si zmluvu
zobral na preStudovanie a za kratky ¢as ho kontaktoval, ze s podmienkami zmluvy
suhlasi. Potom ako JUDr. XXXXX vypracoval zmluvu si overil obchodny register, Ci
XXXXX mbze konat za spolo€nost XXXXX XXXXX, a.s., dalej si vytiahol zoznam
akcionarov z Centralneho depozitara cennych papierov, Ci je spoloCnost XXXXX
XXXXX akcionarom spolocnosti XXXXX XXXXX Nakolko vSetko bolo v poriadku,
nasledne sa stretli a podpisali zmluvu. XXXXX po podpise zmluvy vystavil XXXXX
zmenku a on mu dal akciu. O nejaky €as na to XXXXX kontaktoval s poziadavkou,
kam mu ma poslat finanéné prostriedky. Obratom obdrzal list, v ktorom bolo Cislo
uctu, na ktory poslal dohodnutu cena za kupnu cenu akcii, ktora bola dohodnuta na
500.000,- €. Po vyplateni kupnej ceny mu bola zmenka vratena. XXXXX dalej
uviedol, Ze za kratky €as sa zacCal rozpravat o predaji akcii s JUDr. XXXXXom, ktory
v tom Case zastupoval spoloCnost XXXXX. Po asi dvoch, alebo troch stretnutiach sa
dohodli, Ze vSetky akcie, ktoré XXXXX, s.ro., vilastni v XXXXX XXXXX a.s.,
spoloCnost XXXXX odkupi. Suma bola dohodnuta na 640.000€ alebo 650.000¢€,
ktoré spolocnost’ XXXXX uhradila v Styroch splatkach. Z vysluchov dalej vyplynulo,
ze XXXXX, s.r.o. bola akcionarom v XXXXX XXXXX, a.s., avSak tieto akcie predala
spolocnosti  XXXXX XXXXX Anstalt niekedy v lete 2010 a z toho dévodu nebolo
mozné skontrolovat’ skuto¢nost' €i spolocnost XXXXX je 100% akcionarom v XXXXX
XXXXX, a.s.. Zmluvu o predaiji akcii za neho podpisal XXXXX. Na otazku
vySetrovatela, aby uviedol dbévod suhlasu s konanim MVZ spolo€nosti XXXXX
XXXXX a.s. asvoje hlasovanie za prijatie uzneseni tykajucich sa odvolania
a zvolenia novych Clenov dozornej rady a zmeny stanov spolocnosti, XXXXX uviedol,
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Ze s uvedenym suhlasil, ale viac si uz pre ¢asovy odstup nespomina. Na otazku
vySetrovatela, aby uviedol dbévod predaja akcii spolocnosti XXXXX XXXXX a.s.,
XXXXX uviedol, Ze chcel na tom zarobit a v tomto Style podnikania nevidel zmysel.
Na otazku vySetrovatela, aby sa uviedol k pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych
boli medzi spoloénostou XXXXX, s.r.o. a spolo¢nostami XXXXX XXXXX, s.r.o.,
IXXXXX, s.ro. aGolding Ltd., vykonavané bankové prevody penazi, XXXXX
uviedol, Ze to bolo na zaklade dohéd o cash poolingu, na zaklade ktorych si takto
poziciavaju financné prostriedky od roku 2009. Finan¢né prostriedky si poziCiavali aj
predtym avzdy to bolo na zaklade nejakej zmluvy. Vo vySetrovacom spise sa
nachadzaju vysluchy XXXXX zo dria 03.11.2011 a 07.08.2013, tieto vysluchy v8ak
nesuvisia s konanim obvinenych Ing. XXXXXa a Ing. XXXXXého, PhD.

Dria 25.02.2015 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, byvalého Cclena
predstavenstva spoloCnosti XXXXX Investment Services, o.c.p., ktory sa tykal
predaja akcii emitenta XXXXX XXXXX, a.s., ktoré prostrednictvom spolo¢nosti
XXXXX Investment Services, o.c.p. kupila spolo¢nost XXXXX, s.r.0.. Skuto€nosti
tykajuce sa konania obvinenych Ing. XXXXXa a Ing. XXXXXého v tomto vysluchu
neboli uvedené. Dna 17.04.2015 bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory je
zamestnancom XXXXX Strojarni, a.s. od roku 1992 a od novembra 2010 je zaroven
predsedom tamojSich odborov. Z tohto vysluchu nevyplynuli zZiadne skutoCnosti
tykajuce sa konania obvinenych Ing. XXXXXa a Ing. XXXXXého, PhD. .

Dna 23.02.2015 bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory bol zamestnancom
XXXXX XXXXX a.s., od roku 1967 do roku 2010. Z vysluchu dalej vyplynulo, ze sa
nevie vyjadrit k MVZ zo dna 10.09.2010, nakolko sa ho nezuc€astnil a nemal o tom
prehfad, nové skutoCnosti sa dozvedel az neskér zo zapisnic. Ku vztahom medzi
¢lenmi predstavenstva spoloCnosti XXXXX XXXXX a.s., XXXXX uviedol, Zze medzi
Ing. XXXXXom a Ing. XXXXXcom na jednej strane a Ing. XXXXXom na druhej strane
nikdy nedoSlo k dohode pri hlasovani o ro¢nych uzavierkach. K ddévodu zmeny
pravnej formy XXXXX XXXXX a.s. na spolo€nost s ru€enim obmedzenym, sa
XXXXX nevedel vyjadrit.

Dria 15.10.2014 bola vypoCuta XXXXX, ktora uviedla, Ze sice nebola
zamestnancom, ale disponovala uctom spoloCnosti 1.XXXXX, s.r.0., nakofko
vykonavala administrativhu pomoc pre Ing. XXXXXého, PhD.. K platbe vo vyske
150.000€, ktora bola pripisana na ucet spolo€nosti XXXXX, s.r.o., dna 26.07.2010
a bola zaslana z uctu spolo¢nosti 1. XXXXX, s.r.o., uviedla, Ze tuto platbu zrealizovala
na zaklade pokynu. Na dévod a osobu, ktora jej ten pokyn dala si nespomenula. Ing.
XXXXXa dalej uviedla, Zze nevie o obchodnych vztahoch medzi spolonostami
XXXXX, s.r.o. a 1.XXXXX, s.r.o.. V zavere zapisnice je uvedené, ze Ing. XXXXXa
pracuje pre Ing. XXXXXa v spolo¢nosti Polleo Partners.

Do spisového materidlu bola zabezpeCena ,Zapisnica o priebehu
Mimoriadneho valného zhromazdenia spolonosti XXXXX XXXXX a.s.“ zo dna
10.09.2010, z ktorej vyplynulo, Ze valné zhromazdenie bolo zvolané na ziadost
akcionara XXXXX XXXXX, a.s.. Valné zhromazdenie (dalej len ,VZ*) spolo¢nosti bolo
zvolané v kratSej nez 30- driovej lehote, avSak vSetci akcionari vyslovili suhlas
s konanim tohto valného zhromazdenia, ¢o deklarovali svojim pisomnym vyhlasenim
pri prezentacii na toto valné zhromazdenie. Na valnom zhromazdeni sa zuc€astnuje
100% akcionarov spoloCnosti. v suvislosti s uvedenym sa konstatuje, Ze akcionar
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XXXXX XXXXX, a.s. sa pri prezentacii preukazal originalom rozhodnutia jediného
akcionara spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. 0 zmene predstavenstva v spoloCnosti,
podanym navrhom na zapis tejto skutoCnosti do obchodného registra ako
i potvrdenim podania tohto navrhu. Okrem pritomnych akcionarov sa valného
zhromazdenia zucastnil aj Clen predstavenstva XXXXX, ¢len dozornej rady XXXXX
a pritomny bol aj notar. Jeden z bodov VZ, konkrétne bod €. 5, sa tykal zmeny stanov
spolo¢nosti. tento bod bol prerokovany na zaklade pisomnej ziadosti spoloCnosti
XXXXX XXXXX, a.s., apodstatou navrhovanej zmeny stanov je schvalenie a)
postupu pri zruSeni resp. vyhlaseni listinnych akcii za neplatné na zaklade Ziadosti
akcionara; b) postupu pri vymene hromadnych akcii; Po diskusii doslo k hlasovaniu
o tomto navrhu, tak ako bol v pisomnej podobe predlozeny. Za navrh hlasovalo
100% zucastnenych. Hlasovania sa nezdrzal a ani proti navrhu nehlasoval nikto.

Taktiez boli dolozené kopie ,Vyhlasenie akcionara k zvolaniu Mimoriadneho
valného zhromazdenia spolo¢nosti XXXXX XXXXX a.s., zvolaného na den
10.09.2010 o 14:30 hod., s miestom konania: Vajnorska 8/A, 831 04 XXXXX* , ktoré
boli akcionarmi emitenta XXXXX XXXXX a.s., spolo¢nostami XXXXX XXXXX,
XXXXX, s.r.0. a XXXXX XXXXX, a.s. podpisané dna 10.09.2010, priCom podpisy boli
overené pracovni¢kou Notarskeho uradu XXXXX.

Dria 10.09.2010 bola spolognosti XXXXX XXXXX a.s. dorudena ,Ziadost
o zruSenie hromadnej akcie na zaklade Ziadosti akcionara a vydanie novej
hromadnej akcie“. Na zaklade tejto Ziadosti bolo vypracované ,Stanovisko
k aktualnemu zneniu stanov spoloCnosti XXXXX XXXXX a.s. — k ustanoveniu stanov
o zruSeni listinnych akcii na zaklade ziadosti akcionara“ (dalej len ,Stanovisko®).
Z uvedeného stanoviska vyplynulo, Ze prijatim ustanovenia ¢l. VI, bodu 8 stanov
spoloCnosti, spolo¢nost mala zaujem pokryt situacie, ktoré sa v praxi Casto
vyskytuju, avSak pre nedostatoCnu zakonnu upravu vyvolavaju v praxi mnohé sporné
otazky. Jedna sa hlavne o situacie, v ktorych samotny akcionar, ktory je majitefom
listinnej akcie, ma zaujem legalnym sp6sobom ukon it’ existenciu jeho listinnej akcie
a obdrzat za zaniknutu akciu bezodkladnu nahradu, t.j. akcionar neprestava byt
akcionarom spoloc¢nosti, avSak z dévodov na jeho strane nastanu skutoCnosti, ktoré
mu znemoznuju disponovat s jeho akciami, a preto tento akcionar z dévodov na jeho
strane ma zaujem o zanik jeho akcii a o bezodkladné vydanie nahrady za tieto
zaniknuté akcie. Su€asna pravna uprava takéto situacie neupravuje, mozno ju len
analogicky vyvodzovat z inych zakonnych ustanoveni a preto povazujeme za vhodné
takuto upravu obsiahnut' v stanovach, aby sa predislo spornym otazkam.

Na uvedenu situaciu mozno Ciasto¢ne aplikovat upravu zaniku cenného
papiera vyplyvajucu z § 14 Zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach v zneni neskorSich zmien (dalej len ZCP). Podla ustanovenia §14 ods. 1
pism. b/ ZCP cenny papier zanikd na zaklade rozhodnutia emitenta, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, a to dnom uréenym emitentom. BliZSia uprava procesného
postupu emitenta pri prijati rozhodnutia emitenta o zaniku cenného papiera nie je
v zakone upravena a zakon neobsahuje ani procesny postup vo veci vydania novej
akcie nahradzajucej zaniknuty cenny papier.

V stanovisku je dalej uvedené, ze v pripade straty, Ci zniCenia cenného

papiera by bolo mozné uvazZovat o pouziti upravy obsiahnutej v Oblianskom sudnom
poriadku o umoreni listiny. Tuto upravu by vSak bolo mozné pouzit len pri strate
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alebo zniGeni cenného papiera a zarover, vzhfadom na nevyhnutnd dizku konania
o umoreni listiny — nevyhnutna jednorocna lehota, disponovat’ s cennym papierom by
nebolo mozné skor, nez uplynie 1 rok odo dna zverejnenia vyzvy sudu, resp. pri
zohfadneni konania sudu pred zverejnenim vyzvy sudu a po uplynuti jednoroCnej
lehoty od zverejnenia vyzvy sudu, disponovat s cennym papierom by nebolo mozné
skér, nez uplynie cca 1,5 roka odo dna zacCatia umorovacieho konania. V tejto
suvislosti mozno i poznamenat, Ze vydanie uznesenia sudu o umoreni listiny
nahradza umorenu listinu, dokial ten, kto je podla listiny zaviazany, nevyda
opravnenému nahradnu listinu. Rovnako itu by teda vyvstavala otazka ohfadom
zakonom neupraveneého procesného postupu emitenta pri vydavani nahradne;j listiny.

Advokatska kancelaria v zavere stanoviska konStatuje, Ze prijatou upravou
stanov, ktora upravuje procesny postup zaniku cenného papiera na zaklade Ziadosti
akcionara a bezodkladné vydanie nahradného cenného papiera, je mozné predist
spornym otazkam, ktoré su spojené so situaciou opisanou v stanovisku. V zmysle
zasady, ze kazdy méze konat, o mu zakon nezakazuje a nikoho nemozno nutit, aby
konal nieCo, ¢o mu zakon neuklada, je nevyhnutné predmetnu upravu stanov
povazovat za upravu v sulade so zakonom. Akékolvek rizika, ktoré by mohli nastat
pri zneuZziti tohto institutu akcionarom, su otazkou trestnej zodpovednosti. Pri
realizacii zaniku akcii a vydania novych nahradnych akcii je nepochybne zo strany
predstavenstva nevyhnutné zachovat odbornu starostlivost, tak ako pri vSetkych
ukonoch predstavenstva vykonavanych v mene spoloCnosti.

Predstavenstvo spoloCnosti musi pri obdrzani takejto ziadosti akcionara a teda
pri plneni si svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto titulu zo stanov, vychadzat
z aktualneho zoznamu akcionarov spolo¢nosti a rovhako nevyhnutne musi ku driu
rozhodovania predstavenstva o zaniku akcii a o vydani nahradnych akcii preSetrit, Ci
spolocnost’ neobdrzala vo veci predmetnych akcii Ziadost o zapis zmeny akcionara
v zozname akcionarov podla § 156 ods. 7 Obch. zakonnika, €i inu koreSpondenciu,
ktora by spochybriovala pozadované naroky akcionara. Rovnako je nevyhnutné, aby
predstavenstvo zachovalo odbornu starostlivost’ i vtom smere, Ze vzhladom k tomu,
Zze pri uvedenom postupe neddjde k skartovaniu zaniknutych akcii, aby
predstavenstvo spolo€nosti zabranilo mozZnému zneuzitiu zaniknutych akcii
v buducnosti, kedze ich materialna podoba by sa v buducnosti mohla vyskytnat. Je
preto nevyhnutné, aby nové akcie, ktoré budu nahradzat zaniknuté akcie, boli
rozliSitefné od zaniknutych akcii.

Dna 14.09.2010 bola spisana ,Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s.“, ktorou boli prijaté rozhodnutia o zruSeni hromadnej
akcie na meno v listinnej podobe & H130.000/1/1, vydanej emitentom XXXXX
XXXXX a.s., so sidlom Klinanska 564, Namestovo, o celkovej nominalnej hodnote
tejto hromadnej akcie 4.316.000,-Eur (pred premenou meny 130.000.000,-Sk), ktora
v plnom rozsahu nahradza 130.000 ks listinnych akcii na meno, v menovitej hodnote
jednej akcie: 33,20,-Eur (pred premenou meny 1.000,-Sk), Ccislo emisie:
LPO000001075, ktorej majitefom je spolocnost’ XXXXX XXXXX, a.s.. Zaroven bolo
prijaté rozhodnutie, na zaklade ziadosti akcionara XXXXX XXXXX, a.s. o vydani
novej hromadnej akcie ¢. HA 01/130.000 vydanej emitentom XXXXX XXXXX a.s.,
o celkovej nominalnej hodnote tejto hromadnej akcie 4.316.000,-Eur (pred premenou
meny 130.000.000,-Sk), ktora v plnom rozsahu nahradza 130.000 ks listinnych akcii
na meno, v menovitej hodnote jednej akcie: 33,20,-Eur (pred premenou meny 1.000,-
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Sk), Cislo emisie: LPO000001075. Tato hromadna akcia v plnom rozsahu nahradila
hromadnu akciu, ktora zanikla prijatim tohto rozhodnutia v bode ¢€.1. . Spolo¢nost
XXXXX XXXXX a.s. sa zaviazala v sulade so stanovami odovzdat novu hromadnu
akciu spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s..

Dna 16.09.2010 poziadala spolocnost XXXXX XXXXX a.s., Ministerstvo
spravodlivosti SR, Redakcia Obchodného vestnika, o zverejnenie oznamenia,
ktorého obsahom boli skutoCnosti prijaté v Zapisnici zo zasadnutia predstavenstva
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s. zo diia 14.09.2010. Dna 23.09.2010 boli vySSie
uvedené skutoCnosti zverejnené v Obchodnom vestniku €. 183C, ktory je verejne
dostupny na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.

Dna 14.09.2010 Okresny sud XXXXX | vydal ,Potvrdenie o vykonani zapisu®,
ktorym potvrdil , Ze na zaklade navrhu na zapis so spisovou znacCkou :
4/Re/1778/2010 zo dna 09.09.2010, ktorym vykonal zapis navrhovanych udajov.
Obsahom tohto zapisu bol vymaz povodnych €lenov predstavenstva a dozornej rady
a zapis novych Clenov predstavenstva a dozornej rady v spolo€nosti XXXXX XXXXX
a.s.. Zaroven bola ako akcionar zapisana spolocnost’ XXXXX XXXXX s.r.0. so sidlom
Galanta, Priemyselna 831/8. a zaroven zapis novych ¢lenov. Za nového predsedu
bol zapisany XXXXX, nar. 08.10.1970, bydlisko Ivanka pri Dunaiji, Cintorinska
1268/25A.

Dna 06.10.2010 bol pravnou zastupkyriou spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s.,
XXXXX, napisany list, ktorym oznamuje zastupcom spolo€nosti XXXXX XXXXX a.s.,
Ze dna 06.10.2010 boli opatovne do funkcie €lenov predstavenstva spoloCnosti
XXXXX XXXXX, a.s., zvoleni XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vtom Case zapisany
Clenovia predstavenstva XXXXX, XXXXX a XXXXX boli ustanoveny nezakonnym
spdsobom a v rozpore so stanovami. V zavere listu JUDr. XXXXXa vyzyva cClenov
predstavenstva XXXXX XXXXX a.s., aby v pripade, Ze ich tito Clenovia oslovia so
Ziadostou podanou podla &. VI. Ods. 8 a9 Uplného znenia stanov akciove;
spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., zo dha 10.09.2010, zvazili svoje rozhodnutie, prave
s ohfadom na trestnopravnu rovinu celej veci.

Z prilozenych doruceniek vyplynulo, ze XXXXX si uvedenu zasielku neprevzal,
XXXXX a XXXXX si zasielku prevzali 11.10.2010 a splnomocnencom spolo¢nosti
XXXXX XXXXX a.s., bola zasielka prevzata drna 12.10.2010.

Zo spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., zo dna
11.10.2013, vyplynulo, ze ak by osoba, ktora nie je v Case podania poziadavky na
sluzbu Centralneho depozitara cennych papierov akcionarom emitenta listinnych
akcii na meno, resp. nevie tuto skutocnost preukazat, poziadala o vypis zo zoznamu
akcionarov v Casti, ktora sa ho tyka (za pravnicku osobu Statutarny zastupcovia),
Centralny depozitar cennych papierov by takejto osobe sluzbu neposkytol. Centralny
depozitar cennych papierov poskytuje chranené udaje zo svojej evidencie v sulade
so zakonom osobam, ktoré preukazu opravnenie tieto udaje ziskat.

Na zaklade spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., mozno

jednoznacne konstatovat, Ze obvineni XXXXX a XXXXX, nemohli nahliadnut do
akcionarskej Struktury spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s..
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Dha 17.09.2010 uzatvorili spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s., v zastupeni
XXXXX a XXXXX, ako predavajuci a XXXXX, s.r.o., vzastupeni XXXXX, ako
kupujuci, ,Zmluvu o kupe akcii, kde predmetom tejto zmluvy bolo 130.000 ks akcii
emitenta XXXXX XXXXX a.s. v celkovej hodnote 4.316.000€. Kupna cena bola
dohodnuta na 500.000€.

Dna 18.09.2010, resp. 20.09.2010, bola podpisana ,Zmluva o kupe cennych
papierov‘ medzi spoloCnostami XXXXX XXXXX, v zastupeni XXXXX Eagle, ako
kupujuci a XXXXX, s.r.o., v zastupeni XXXXX, ako predavajuci, kde predmetom tejto
zmluvy bolo celkovo171.000 ks akcii emitenta XXXXX XXXXX a.s., v celkovej
hodnote 5.677.200€. Kupna cena bola dohodnuta na 684.000€.

Dna 18.01.2011 bola XXXXX ako predsedom predstavenstva XXXXX XXXXX
a.s., a XXXXX, PhD., ako ¢lenom predstavenstva XXXXX XXXXX vydana ,Sprava
predstavenstva k navrhu na zmenu pravnej formy akciovej spoloCnosti XXXXX
XXXXX a.s. na spolocnost sruenim obmedzenym®. Z obsahu tejto spravy
vyplynulo, Ze predstavenstvu spolonosti XXXXX XXXXX a.s. bol predloZzeny navrh
jediného akcionara XXXXX XXXXX na zmenu pravnej formy, ato z akciovej
spolocnosti na spolocnost s ruCenim obmedzenym. Jediny akcionar zdovodnil
zmenu pravnej formy poziadavkou potencialnych investorov, ako aj financnych
institucii na transparentnost’ vlastnickej a pravnej Struktury spolo¢nosti. Ako dalSi
dévod uviedol zaujem jediného akcionara o buduce holdingové usporiadanie
spolo¢nosti v strednodobom horizonte, priCom v holdingovej spoloCnosti sa
predpoklada mensi vykon aktivit, Comu ak z dlhodobého hladiska lepSie zodpoveda
pravna forma spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ako posedny dovod je uvedené,
Ze zmena pravnej formy spolo€nosti nebude mat' Ziaden vplyv na ekonomicky stav
fungovania spoloCnosti. V zavere je skonstatované, Ze predstavenstvo sa
s predmetnym navrhom jediného akcionara oboznamilo a vzhfadom k tomu, Ze iSlo
o navrh jediného akcionara atejto poziadavke nebranili Ziadne pravne a ani
ekonomické prekazky, predstavenstvo nemalo dévod s uvedenym navrhom
akcionara nesuhlasit.

K navrhu na zmenu pravnej formy sa dfia 18.01.2011 vyjadril aj predseda
dozornej rady XXXXX XXXXX a.s., XXXXX, pricom v jeho vyjadreni je uvedené, ze
dozorna rada preskumala pisomnu spravu predstavenstva k zamysSlanej zmene
pravnej formy akciovej spolognosti XXXXX XXXXX a.s. na spoloCnost’ s ru€enim
obmedzenym. TaktieZ sa dozorna rada oboznamila s odévodnenim navrhu na zmenu
pravnej formy spoloCnosti a na zaklade toho uviedla, Ze k zmene pravnej formy
nema vyhrady a so zmenou pravnej formy akciovej spolo¢nosti XXXXX XXXXX a.s.
na spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym suhlasi.

Dna 19.01.2011 bola na Notarskom urade XXXXX spisana Notarska
zapisnica, N13/2011,Nz 1694/2011, NCRIs 1726/2011, predmetom ktorej bolo
rozhodnutie jediného akcionara spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., ktorym bola
schvalena zmena pravnej formy spoloénosti z akciovej spoloCnosti na spolo¢nost
s rucenim obmedzenym.

Dna 06.06.2013 bolo vzmysle §147 ods. 1 Trestného poriadku vydané

uznesenie, ktorym bol pribraty do konania Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, za uCelom zistenia trhovej hodnoty hromadnej akcie na meno
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XXXXX XXXXX, a.s., ¢. HA 01/130.000, reprezentujucej 130.000 kusov listinnych
akcii, v celkovej menovitej hodnote 4.316.000€, emitenta XXXXX XXXXX a.s. ku dfiu
17.09.2010.

Dfia 26.09.2014 bol spracovany Ustavom sidneho inZinierstva Zilinske;
univerzity v Ziline, Znalecky posudok &. 219/2014, zo zaveru ktorého vyplynulo , Ze
vSeobecna hodnota 1ks akcie bola 34,369€ a teda vSeobecna hodnota 130.000 ks
akcii bola 4.467.970¢€. Dna 07.12.2015 bol XXXXX vypracovany znalecky
posudok €. 130/2015. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze spolocnost XXXXX,
s.r.o. nemala na bankovom ucte €. 2624836278/1100 pred datumom uhrady za
hromadnu akciu a ani po tomto datume dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
kupnej ceny za nakup hromadnej akcie C. HA 01/130.000, emitenta XXXXX XXXXX
a.s., tj. bez prijatia finanCnych prostriedkov od spoloCnosti 1.XXXXX by nebola
schopna uhradit’ giastku 500.000,00€ ako kupnu cenu za nakup hromadnej akcie C.
HA 01/130.000, emitenta XXXXX XXXXX a.s.. Z vlastnych financnych prostriedkov,
ktoré boli z pokladne vlozené na bankovy ucet spolocnost’ uhradila Cast’ kupnej ceny
za nakup hromadnej akcie C. HA 01/130.000, emitenta XXXXX XXXXX a.s..
V znaleckom posudku v8ak znalec na otazku ¢i mohla spol. XXXXX, s.r.o. prijat (mat
pozicané, prenechané, poskytnuté) finanéné prostriedky potrebné na zaplatenie
kipnej ceny hromadnej akcie C. HA 01/130.000 emitenta XXXXX XXXXX a.s. z
inych, alternativnych zdrojov ako iba od spolo¢nosti 1.D& T, s.r.o. na zaklade Dohody
o cash poolingu zo dna 02.03.2009, a Ci existovala nejaka skutoCnost, ktora by
branila spolo€nosti XXXXX, s.r.o. zabezpecit' si finanéné prostriedky z inych zdrojov
ako iba od spolo¢nosti 1.D& T, s.r.o., odpoveda, Zze k zadanej otazke sa nevie
vyjadrit, nakolko mu nie su zname skutoCnosti ohladom obchodnych vztahov
spolocnosti XXXXX, s.ro. a akakofvek odpoved na zadanu otazku by bola
Spekulaciou.

Spolocnosti  XXXXX, s.r.o. a 1.XXXXX, s.r.o. maju vo svojich uctovnictvach
riadne zaucCtované penazné prostriedky poskytnuté na zaklade Dohody o cash
poolingu zo dna 02.03.2009, uzatvorenej medzi uvedenymi spolocnostami.
V znaleckom posudku je dalej uvedené, Ze spoloCnost XXXXX, s.r.o. poskytla
spolo¢nosti 1.XXXXX, s.r.o. na zaklade Dohody o cash poolingu zo dnha 02.03.2009
financné prostriedky v celkovej sume 2.119.800,00€ a spoloCnost 1.XXXXX, s.r.0.
poskytla spolocnosti XXXXX, s.r.o. na zaklade Dohody o cash poolingu zo dna
02.03.2009 finan&né prostriedky v celkovej sume 1.595.950€.

Dnra 28.03.2017 Okresny sud Namestovo €.k. 5Cb/92/2010 vydal rozsudok
v pravnej veci zalobcu XXXXX XXXXX, a.s., proti zalovanému v rade 1/ HERN, s.r.o.
(predtym XXXXX XXXXX a.s.) a v rade 2/ Bergerac, s.r.o., (pravny nastupca XXXXX,
s.r.o.), v konani o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zo dfia
10.09.2010, ktorym zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Dna 21.02.2019 bol na tunajSiu prokuraturu dorucCeny rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn 13Cob/24/2018 zo dfia 12.12.2018, Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci v pravnej veci zalobcu: XXXXX XXXXX, a.s., proti zalovanym: v 1/ rade
HERN, s.r.o0., so sidlom Klifianska 564, 029 01 Namestovo, ICO: 36 381 047, v 2/
rade Bergerac, s.r.0., so sidlom Tallerova 4, 811 02 XXXXX, ICO: 44 527 641 (pravny
nastupca XXXXX, s.r.o., so sidlom Turgianska 17, 821 09 XXXXX, ICO: 35 833 033,
kde sud v konani o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a o urCene
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neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €.k. 5Cb/92/2010-734 zo diia 28. marca 2017 rozhodol tak, Ze XXXXX
sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/92/2010-734 zo diia 28. marca 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 5Cb/92/2010-754 zo dna 26. aprila
2017 a opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/92/2010-802 zo
dna 4. decembra 2017 potvrdzuje.

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Namestovo C€.k. 5Cb/92/2010-754 zo dnha 26. aprila 2017 a opravnym uznesenim
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/92/2010-802 zo dna 4. decembra okresny sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
Zalobu Zalobcu, po pripusteni jej viacerych zmien, naposledy uznesenim okresného
sudu zo dna 01.03.2017 ¢&.k. 5Cb/92/2010-731, ktorou sa domahal urCenia, ze
uznesenia €. 1, €. 2, C. 3, €. 3a a €. 4 Mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného zo dna 10.09.2010 su neplatné, Ze Zmluva o prevode akcii uzavreta dna
17.09.2010 medzi zalobcom a zZalovanym v 2/ rade o prevode 130 000 ks akcii na
meno Zalobcu v spolognosti XXXXX XXXXX a.s., Namestovo, ICO: 36 381 047 a v
suvislosti s fou realizovany rubopis hromadnej akcie je neplatna a tiez, ze
rozhodnutie valného zhromazdenia spoloCnosti XXXXX XXXXX a.s., Namestovo,
ICO: 36 381 047, ktorého pdsobnost vykonala spolognost XXXXX XXXXX, so sidlom
Lykavitou, 29. Ist floor, Egkomi, Cyprus ako osoba konajuca ako jediny akcionar
spolognosti XXXXX XXXXX a.s., Namestovo, ICO: 36 381 047 o zmene pravne;
formy je neplatné, dalej sa domahal urCenia, ze rozhodnutia jediného spolo¢nika
vykonavajuceho pbésobnost valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného v 1/ rade
zo dna 08.02.2011, zo dna 25.03.2011, zo dna 20.05.2011, zo dnia 14.07.2015, zo
dna 10.09.2015 a zo dna 23.10.2015 su neplatné a Ze rozhodnutie jediného
spoloCnika vykonavajuceho pésobnost valného zhromazdenia spolocCnosti
Zalovaného v 1/ rade zo dna 29.12.2015 v bodoch 1 az 5 je neplatné a uplatnil narok
na nahradu trov konania.

Ako vyplyva z odévodnenia uvedeného rozsudku, sud tak rozhodol okrem
iného preto, Ze ,ak Zalobca tvrdil lahostajny pristup predstavenstva zalovaného v 1/
rade pri preverovani opravnenosti konania osdb za Zalobcu, tak krajsky sud uvadza,
Ze je pravdou, ze ustanovenie § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika uklada ¢lenom
predstavenstva povinnost’ postupovat’ s nalezZitou odbornou starostlivostou, t.j. i pri
zvolavani VZ, resp. MVZ avSak zakon nevymedzuje do akej miery sa maju skumat
tie - ktoré predlozené listiny, naviac ak skumanie ich obsahu do pravomoci ¢lenov
predstavenstva Zalovaného v 1/ rade nespada. Predstavenstvo Zalovaného v 1/
rade, tak ako i kazdej inej spoloCnosti, je povinné zaobstarat’ si vSetky dostupné
informacie, no nie je opravnené skumat platnost’ €i neplatnost’ prijatého rozhodnutia
jediného akcionara, Ci platnost, resp. neplatnost plnomocenstva a toto hodnotit. V
danom pripade zalobca tvrdil konanie oséb v ramci svojej spoloCnosti, Cize v ramci
svojich vnutornych pomerov, vo vztahu ku ktorym vnutornym pomerom zakon
neuklada Zalovanému v 1/ rade tieto pomery, okrem obvyklej starostlivosti skumat,
teda neuréuje hibku skumania tychto pomerov. Ak Zalobca argumentoval tvrdenim,
Ze zalovany v 1/ rade nekonal v dobrej viere, tak uvadza odvolaci sud uvadza, ze
Zalovany v 1/ rade bol tretou osobou, stojacou mimo spolo¢nosti zalobcu, ktora bola
ucCastnikom pravneho vztahu so spolocnostou zalobcu ako takou navonok a ktory
nebol priamo uc€astnikom pravnych vztahov vo vnutri spoloCnosti, vo vztahu k
prijatym rozhodnutiam vlastnych organov zalobcu. Vnutorné vztahy zalobcu boli
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prezentované navonok k momentu 10.09.2010. Plati tak pravna domienka ochrany
tretich oséb, pricom Zalobca, na ktorom bolo dékazné bremeno preukazat opak, toto
neuniesol.”

Z uvedeného rozsudku, ako aj z dalSieho doposial vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze vtedajSie predstavenstvo XXXXX XXXXX a.s. vychadzalo z aktualneho
zoznamu akcionarov, ked' na zaklade Zziadosti zastupcu XXXXX XXXXX, a.s., dna
14.09.2010 rozhodlo o zruSeni hromadnej akcie. Zo spravy Centralneho depozitara
cennych papierov SR, a.s., mozno jednoznacCne konStatovat, Ze obvineni XXXXX a
XXXXX, nemohli nahliadnut’ do akcionarskej Struktury spolocnosti XXXXX XXXXX,
a.s., kde by eventualne mohli zistit, Ze spolo€nost’ XXXXX XXXXX s.r.0. nie je a ani
nikdy nebola jedinym akcionarom spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s.. Zaroven po
doékladnom vyhodnoteni dbkazného stavu je potrebné konsStatovat, Ze nebolo
vyvratené tvrdenie obvinenych otom, Ze vtedajSie predstavenstvo spoloCnosti
XXXXX XXXXX a.s., nemalo Ziadnu zakonnu povinnost kontaktovat predoSlych
zastupcov spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., nakolko listiny predlozené na MVZ zo
dia 10.09.2010 osobou XXXXX dostatoCne preukazovali jeho pravo vystupovat
a konat vmene spoloCnosti XXXXX XXXXX, a.s.. Taktiez zo strany Cclenov
predstavenstva nebola nijaka povinnost na MVZ zo dna 10.09.2010 pozyvat XXXXX
a ani XXXXX, nakofko tito v ase konania MVZ zo dria 10.09.2010 neboli Clenmi
predstavenstva ani clenmi dozornej rady spolocnosti XXXXX XXXXX a.s.

V prospech obvinenych Ing. XXXXXa a Ing. XXXXXého svedci aj to, Zze novu
hromadnu akciu odovzdali Statutarovi spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s., az potom,
ako bol vykonany zapis v. OR SR o om XXXXX predlozil ,Potvrdenie o vykonani
zapisu“ zo dna 14.09.2010, ktoré bolo vydané Okresnym sudom XXXXX | a o vydani
tejto hromadnej akcie informovali prostrednictvom verejne dostupného Obchodného
vestnika. V trestnom konani sa preto nepodarilo preukazat, ze by obaja obvineni
vedeli otom, Ze vo vztahu k spoloCnosti XXXXX XXXXX s.r.o. bola vykonana
podvodna zmena maijitela aze teda na MVZ konaju neopravnené osoby ako
akcionari.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestného Cinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba, alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spbésobi tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu.

Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked
predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoCnym stavom
Veci.

Z hladiska kons$trukcie zavinenia, kedZe forma zavinenia nie je v skutkovej
podstate tohto trestného Cinu vyslovne uvedena, vychadza sa z vykladoveého pravidla
uvedeného v ustanoveni § 17 Trestného zakona, podla ktorého sa pre trestnost €inu
spachaného fyzickou osobou vyzaduje umyselné zavinenie, ak Trestny zakon
vyslovne neustanovuje, ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti. V tomto pripade sa teda
vyzaduje umyselné zavinenie.
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Z vySSie uvedeného mozno kons$tatovat, Ze sa nepodarilo v tresthom konani
preukazat, Ze by obvineni Ing. XXXXX a Ing. XXXXX, PhD., nikoho uviedli do omylu,
resp. Zze by vyuzili nieCi omyl a nebolo tiez preukazané, Ze by konali po dohode
s ostatnymi osobami vocCi ktorym bolo vznesené obvinenie a pre ktoré sa vedie
vy$etrovanie pod. &.k. CVS:PPZ-251/NKA-FP-BA-2012. Je mozné, Ze aj oni sami
boli uvedeni do omylu, ked akceptovali XXXXX ako Cclena predstavenstva
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s..

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti je na mieste rozhodnut o zastaveni
trestného stihania z dévodov uvedenych v ustanoveni § 215 ods.1 pism. b/
Trestného poriadku.

Vzhfadom na nepochybnost’ vysSie uvedenych zisteni a nepochybnost’ toho,
ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni
odo dna dorucenia alebo vyhlasenia, u tunajSej prokuratury.
Staznost m a odkladny ucinok.

JUDr. Peter Jencéik
prokurator
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