URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 29/17/1000-3 Pezinok 27.11.2017
EEC: 2-1-291-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlocCin: hruby natlak podla § 190 odsek 1, odsek 4
pismeno b, odsek 5 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: hruby natlak podla § 190 odsek 1, odsek 4 pismeno b,
odsek 5 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi rokov 1999-2000 prinutili XXXXX, XXXXX, XXXXX a
obvineny XXXXX poSkodenych XXXXX XXXXX a XXXXX (od 13. 03. 2007 mrtvy)
poskytovat’ im, ako zlocCineckej skupine vystupujucej pod nazvom XXXXX, plnenie
majetkovej povahy za sluzby, ktoré vopred nezZiadali a ktoré im proti ich voli nanutil a
to tak, Ze presne nezisteného dria vo vysSie uvedenom obdobi, v podniku XXXXX v
XXXXX v mestskej Casti XXXXX (v suCasnosti uz neexistujuci), poverili XXXXX, ako
najvysSie postaveny Clen zloCineckej skupiny XXXXX a XXXXX, ako priamo
podriadeny ¢len skupiny XXXXX, majuci na starosti fungovanie vyjazdov, XXXXX a
obvineného XXXXX, ktori v danom Case zastavali miesto ,$éfov vyjazdov®, aby tito
odviezli na svojich motorovych vozidlach z podniku XXXXX presne nestotoZneny
pocCet doposial neznamych o0s6b do podniku XXXXX nachadzajucom na v
priestoroch internatov XXXXX na XXXXX, kde ich nasledne, na pokyn XXXXX a



XXXXX, XXXXX a obvineny XXXXX mali po¢kat" v motorovych vozidlach a to z
dbévodu, aby tieto, doposial nestotoZnené osoby, umyselne vyvolali konfliktnu situaciu
a vytrznost v podniku XXXXX XXXXX a nasledne previezt tieto osoby spét do
podniku XXXXX, ¢o XXXXX a obvineny XXXXX, z dbvodu ich podriadenosti voci
XXXXX a XXXXX vykonali, naco nasledne po vyvolani uvedenej vytrznosti a
umyselnom posSkodeni zariadenia podniku XXXXX XXXXX doslo presne nezisteného
dria k stretnutiu XXXXX s doposial presne nestotoZnenou osobou, pricom v
pritomnosti XXXXX, ako ochrankari boli pritomni aj XXXXX, XXXXX, obvineny
XXXXX, XXXXX a doposial presne nezistené dalSie osoby, ktoré spolo¢ne
vystupovali ako Clenovia zloCineckej skupiny XXXXX, kde na tomto stretnuti doSlo
medzi XXXXX a doposial presne nestotoZnenou osobou k dojednaniu podmienok
platieb za ochranu podnikov XXXXX a XXXXX nachadzajuci sa na XXXXX, ktoré
prevadzkovali bratia XXXXX a XXXXX spolu s XXXXX a to tak, Ze od tejto doby, v
zaujme toho, aby mohli poSkodeni kludne a bezproblemovo dalej podnikat, zacali
tieto osoby platit zloCineckej skupine XXXXX pravidelné mesacné platby ,za
ochranu® a to konkrétne kazdy mesiac po 20.000,- Sk, pricom vySka platby sa
postupne menila, kde peniaze ,za ochranu® jednotlivym c&lenom skupiny XXXXX
poverenym na vyberanie tychto penazi, medzi inymi aj XXXXX, XXXXX a XXXXX,
boli odovzdavané v podniku XXXXX vzdy, resp. prevazne, k prvému driu v mesiaci,
pricom tieto peniaze, spolu s dalSimi peniazmi ziskanymi vyberom ,za ochranu® z
inych podnikov, boli nasledne odovzdavane ¢lenmi skupiny poverenymi vyberom
tychto periazi vySsie postavenym clenom skupiny a tvorili tak ¢ast’ zisku pre ¢lenov
zloCineckej skupiny XXXXX, ¢im takymto konanim, spdésobili XXXXX, XXXXX,
XXXXX, obvineny XXXXX do dria 15.11.2011 spolu s dalsimi ¢lenmi skupiny XXXXX
podielajucimi sa, ¢i uZ na vyvolani samotnej vytrznosti, alebo na samotnom vyberani
platieb, poskodenym XXXXX, XXXXX a XXXXX skodu vo vySke minimalne
105.000,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ,
Narodnej protizloCineckej jednotky, Expozitura XXXXX, sp. zn. PPZ-71/NKA-PZ-
XXXXX-2016 zo dna 25. 07. 2017, bolo vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast
zavazny zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyssie.

XXXXX uviedol, ze bol ¢lenom skupiny XXXXX, s ktorou zacal spolupracovat
niekedy v roku 1999. K podniku XXXXX uviedol, ze XXXXX a XXXXX, ako veduci
skupiny, ho poverili, aby on a XXXXX zaviezli niekoflko muzov k podniku XXXXX
a nasledne ich priviezli naspat do podniku XXXXX Obaja tento pokyn splnili. XXXXX
sa samotnej vytrznosti v podniku XXXXX nezucastnil aani nevedel, ¢o bolo
dévodom tejto vytrznosti a kto ju vyvolal. Pokial Slo o samotné spinenie pokynu
XXXXX a XXXXX obvineny uviedol, ze on bol iba ¢lenom skupiny, zatial ¢o XXXXX
bol jej Séf. O pokynoch veduceho skupiny sa nediskutovalo, tieto sa jednoducho
plnili. Tak to bolo aj v pripade zavezenia niekolkych 0séb k podniku XXXXX aich
nasledny odvoz do podniku XXXXX

Poskodeny XXXXX a poskodeny XXXXX uviedli, Zze niekedy v roku 2000
mavali problémy v prevadzke XXXXX a XXXXX, ktoré v tom Case prevadzkovali



spolu s tichym spoloénikom XXXXX. Po jednom vacsom konflikte v podniku XXXXX
im XXXXX oznamil, Ze je potrebné platit peniaze za ochranu, pokial nechcu mat
zbytocné problémy. Podla vypovede poSkodeného XXXXX XXXXX uviedol, ze
peniaze sa budu platit skupine XXXXX Od tej doby mesacne platili za ochranu
predmetnych podnikov sumu 20.000,- Sk. Peniaze odovzdaval XXXXX osobe, ktora
si pre peniaze do podniku XXXXX chodila. Ani jeden z poskodenych nevedel uviest,
akym spbésobom, s kym a za akych podmienok boli tieto platby ,vyrokované®,
nakolko podla ich vyjadreni tieto veci rieSil XXXXX. Samotny XXXXX medzi¢asom
zomrel, takze jeho vysluch nebolo mozné vykonat.

XXXXX k tomuto skutku vypovedal ako obvineny v ramci trestnej veci vedene;j
pod CVS: PPZ-71/NKA-PZ-XXXXX-2016. K samotnej ugasti obv. XXXXX XXXXX
XXXXX uviedol, zZe tato vytrznost v podniku XXXXX bola vylu€ne jeho zalezitostou
a obv. XXXXX ohladom samotného vydierania ni¢ nerieSil. On iba plnil pokyn, ktory
mu XXXXX, ako veduci skupiny, zadal. Obv. XXXXX sa teda do vytrznosti nemal
zapajat aani nasledne zabezpeCovat vyberanie vypalného z predmetného
zariadenia.

Vykonanym vySetrovanim sa teda podarilo dostatoCne preukazat, ze v
pripade vyvolania vytrznosti v podniku XXXXX a nasledného vydierania majitelov
tohto podniku obv XXXXX nebol tou osobou, ktora konflikt vyvolala a ani nasledne
neziadal od poSkodenych platby za tzv. ochranu. XXXXX mal v zloCineckej skupine
XXXXX postavenie jej radového Clena a plnil prikazy, ktoré dostaval od svojich
nadriadenych. Jeho ucCast a Cinnost pre skupinu bola dobrovofna, dlhodoba
a dostaval za svoje aktivity v prospech skupiny pravidelne odmenu. Dovezenie inych
0s6b do podniku XXXXX aich nasledny odvoz po skonceni vytrznosti mozno vo
vztahu k obv. XXXXX vyhodnotit len ako plnenie si povinnosti, vyplyvajucich pre
neho zjeho Clenstva v skupine. Takato Cinnost’ obv. XXXXX je predmetom jeho
trestného stihania pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Podla § 215 ods.1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do 3 dni od
dorucenia uznesenia na tunaj$ej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Vladimir Turan
prokurator



