URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 153/18/1000-17 Pezinok 02.10.2018
EEC: 2-1-294-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona
precin: posSkodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1777/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako riaditel a Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia XXXXX), so sidlom XXXXX
XXXXX, 1C0O: XXXXX, v dobe od 01.04.2004 do 31.08.2006 uzavrel v zmysle § 52
zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti s Uradom prace, socialnych veci



arodiny (UPSVaR) XXXXX postupne $tyri dohody, vzneni dvoch doplnkov, o
poskytnuti finanéného prispevku zloZeny z rozpoctovych prostriedkov Eurdpskeho
socialneho fondu a statneho rozpoctu SR v pomere 80 % ku 20 % na aktivacnu
ginnost, na zaklade ktorych UPSVaR XXXXX po predloZeni Ziadosti o uhrady platieb
s podpornymi dokumentmi ako pracovnymi zmluvami, mzdovymi listami a
vydavkovymi pokladni€nymi dokladmi, poukazal na ucet XXXXX vedeny v XXXXX,
a.s., finanéné prostriedky v uhrnnej vyske 339.013,-Sk na vyplacanie miezd
pracovnikom obcianskeho zdruzenia XXXXX XXXXX, priCom obvineny v dobe od
01.10.2005 do 31.12.2005 a v dobe od 06.02.2005 do 31.12.2006 na zaklade
pracovnych zmliv za XXXXX zamestnal XXXXX, nar. XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktorym poc€as uvedenej doby
vyplacal mesacne Cistu mzdu vo vySke 2.000,-Sk, avSak podla mzdovych listov a
vydavkovych pokladniénych dokladov predkladanych UPSVaR XXXXX deklaroval
vyplatu Cistej mesacnej mzdy podfa pracovnej zmluvy vo vysSke 7.794,-Sk,
s nepravdivymi podpisanymi vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, ¢im za uvedené
obdobie nevyplatil XXXXX v dobe od 01.10.2005 do 31.12.2005 a v dobe od
06.02.2005 do 31.12.2006 celkovu mzdu v sume 71.652,-Sk a XXXXX v dobe od
01.10.2005 do 31.12.2005 celkovu mzdu v sume 16.949,-Sk, a tieto finan¢né
prostriedky spotreboval na iny ucel, ¢im porusil podmienky poskytnutia v zmysle ¢l. I
pism. B bod 11, bod 24 dohdéd a ust. § 52 zakona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti, takto pouzil finanéné prostriedky z uvedenych verejnych zdrojov
v celkovej vyske 88.601,-Sk v rozpore s vopred ur€enym ucelom, a spdsobil tak
Skodu XXXXX vo vysSke 71.652,- Sk (v prepocte fixnym kurzom 30,126 Sk/1 €
2378,41 €), XXXXX vo vySke 16.949,- Sk (v prepocte 562,60 €), rozpoCtu ESF vo
vySke 70.880,80 Sk (v prepocte kurzom 2352,81 €) a Statnemu rozpoctu vo vyske
17.720,20 Sk (v prepocte 588,20 €),

tpretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej a justicnej policie OR PZ
Humenné zo diia 30.01.2008, CVS: ORP-40/OEK-HE-2018, podla § 199 ods.1
Trestného poriadku bolo zaCaté trestné stihanie vo veci precinov sprenevery podla
§ 213 ods.1, ods.2 Trestného zakona, nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods.1, ods.2 pism.a/ Trestného zakona a poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods.1, ods.2 pism.a/ Trestného zakona a
nasledne dalsim uznesenim uvedeného vySetrovatela zo dhia 28.03.2008, CVS:
ORP-40/0OEK-HE-2018, podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku bolo XXXXX
vznesené obvinenie za uvedené trestné Ciny v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze ako riaditel a $tatutarny zastupca obé. zdruzenia XXXXX ICO: XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX v dobe od 01.04.2004 do 31.08.2006, uzavrel s UPSVaR XXXXX 4
dohody a 2 doplnky v zmysle § 52 zakona NR SR ¢. 5/2004 Z.z. o poskytnuti
prispevku na aktivaénu &innost, kde v zmysle dohéd mu UPSVaR XXXXX po
predloZeni Ziadosti o uhrady platieb s podpornymi dokumentmi ako pracovnymi
zmluvami, mzdovymi listami a vydavkovymi pokl. dokladmi, poukazal na ucet XXXXX
vedeného v XXXXX, a.s. finanéné prostriedky v celkovej vySke 339.013,-Sk, ktoré
mal pouzit na vyplacanie miezd pracovnikom ob¢€. zdruzenia XXXXX XXXXX, pricom
v dobe od 01.10.2005 do 31.12.2005 a v dobe od 06.02.2005 do 31.12.2006 na
zaklade pracovnych zmluv zamestnal v obC. zdruzeni XXXXX na XXXXX, nar.



XXXXX prech. bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX s trv. bydliskom XXXXX, ktorym
poCas uvedenej doby vyplacal Cistt mzdu vo vySke 2.000,-Sk, avSak podla
mzdovych listov a vydavkovych pokladni¢nych dokladov im mal vyplacat €istu mzdu,
na ktoru mali narok podfa pracovnej zmluvy vo vyske 7.794,-Sk, pri vyplacani ich
mzdy im nedaval podpisovat’ vydavkové pokladnicné doklady t.j. doklad o prevzati
mzdy a za menované tieto doklady sam ich menom podpisal, aby takto nemali
vedomost o vySke ich Cistej mzdy, ¢im za uvedené obdobie skratil Cistu mzdu
uvedenych zamestnancov, a to XXXXX v dobe od 01.10.2005 do 31.12.2005 a v
dobe od 06.02.2005 do 31.12.2006 o sumu 71.652,-Sk a XXXXX v dobe od
01.10.2005 do 31.12.2005 o sumu 16.949,-Sk, priCom tieto mesacné mzdy boli
uhradzané z poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany UPSVaR XXXXX z
prostriedkov ESF a SR, tieto nevyplatené finanéné prostriedky nasledne pouzival na
nakup alkoholickych napojov, nealkoholickych napojov a cigariet pre robotnikov v
osade XXXXX, prisom podla stanoviska UPSVaR XXXXX poukazované finanéné
prostriedky urCené na aktivacnu Cinnost’ nie je mozné pouZit na nakup cigariet,
alkoholickych napojov, jedine iba na mzdy zamestnancov, ¢im porusil aj ¢l. Il pism. B
bod 11 dohody a €l. Il pism B bod 24 dohody o poskytnuti prispevku na aktivaénu
Cinnost podfa § 52 zak. €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, ¢im si prisvojil
zverené financné prostriedky vo vyske 88.601,-Sk, €o je aj vySka spdsobenej Skody
vo vztahu k posk. zamestnancom, ako aj Skoda neopravneného pouzitia zverenych
finanénych prostriedkov uréenych na mzdy a vyplacanych UPSVaR XXXXX.

Preskumanim obsahu prislusného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru,
ze trestné stihanie obvineného XXXXX je zakonné a dbévodné, avSak uz nie je
ucelné. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v ramci trestného stihania
vedeného proti XXXXX boli postupom vySetrovatela OR PZ XXXXX v skratenom
vySetrovani vykonané viaceré vySetrovacie ukony, a to vykonané svedecké vysluchy
a zadovazene viacere listiny.

KedZe menovanému obvinenému nebolo vySetrovatefom Odboru kriminalnej
a justicnej policie OR PZ v Humennom, ktory vydal napadnuté uznesenie, dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, ani predvolanie k vySetrovacim ukonom, nebol
k danej veci dosial ani vypocCuty. Podla neskorSich zisteni z vykonaného Setrenia zo
strany policie sa mal uz v Case vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia obvineny
nachadzat v Anglicku, kam odcestoval aj s celou svojou rodinou. VySetrovatelom
Odboru kriminalnej a justi¢nej policie OR PZ v Humennom bolo trestné stihanie
uznesenim zo diia 28.05.2008, CVS: ORP-40/OEK-HE-2018, podla § 228 ods.2
pism.a/ Trestného poriadku prerusené, pretoze pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vec nalezite objasnit. Pred uvedenym rozhodnutim sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Humenné drna 18.04.2008 pod sp. zn. 0 Tp216/2008 vydal
na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Humenné zo 16.04.2008 podla § 73
ods.1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ust. § 71 ods.1 pism.a/ Trestného
poriadku prikaz na zatknutie obvineného XXXXX, trestne stihaného za precin
sprenevery podfa § 213 ods.1, ods.2 Trestného zakona, nevyplatenia mzdy a
odstupného podfa § 214 ods.1, ods.2 pism.b/ Trestného zakona a poskodzovania
finan€nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods.1, ods.2 pism.a/
Trestného zakona. Tento prikaz uvedeny sudca zrusil dha 15.06.2018 a uvedeného
dna bol obvineny policiou zatknuty a predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Humenné, ktory ho po vypocuti podla § 73 ods.7 Trestného
poriadku prepustil na slobodu.



VySetrovatel Narodnej protikorupénej jednotky NKA PPZ, Expozitura Vychod,
po obdrzani predmetnej veci pripisom OR PZ Humenné z 13.06.2018 vydal
uznesenie z 15.06.2018, CVS: PPZ-644/NKA-PK-VY-2018, podla § 228 ods.5
Trestného poriadku o pokraovani trestného stihania. Su€asne uvedeného datumu
aj dorucil obvinenému zasielky s rozhodnutiami vySetrovatela o vzneseni obvinenia
a o preruseni trestného stihania. K zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia
vySetrovatefom PZ OR PZ Humenné v danej veci odkazujem na zakonny predpoklad
pre vecnu prislusnost vySetrovatela konat o predmetnych trestnych cinoch v
skratenom vySetrovani podla ustanoveni §§ 200 ods.4 a 202 Trestného poriadku
v plathom zneni.

Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR ako vyhradne
prislusny organ prokuratury konat podfa § 55b zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o
prokuratire v zneni od 01.09.2004 vo veciach v pravomoci Specialneho (od G&innosti
zak. 291/2009 Z.z. v zmysle § 563a Trestného poriadku Specializovaného trestného)
sudu o trestnom ¢ine poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
v zmysle Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v platnom zneni, a to podla ust. § 14
ods.2 pism.e/ do 16.07.2009, § 14 pism.k/ do 31.08.2011 a § 14 pism.l/ od
01.09.2011, a to aj v spolo¢nom konani spolu s inymi trestnymi ¢inmi podfa § 19
ods.1 alinea druha Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. u¢inného od 01.01.2005.

Vecna prislusnost uradu Specialnej prokuratury na konanie vo veciach v
pdsobnosti Specialneho (neskér Specializovaného trestného) sudu je upravena ust.
§ 196 ods.1 Trestného poriadku uginného od 01.01.2005. Urad $pecialne;
prokuratury bol o predmetnej trestnej veci upovedomeny vySetrovatefom Narodnej
protikorup€nej jednotky, Expozitura Vychod, dna 15.06.2018, €o je so znacnym
C¢asovym odstupom od zacatia trestného konania, a taky poznatok bol signalizovany
Generalnej  prokurature  Slovenskej republike ako sluZzobnému  uUradu
dolupodpisaného prokuratora a sucasne najvyssej zlozke Prokuratury SR.

Oboznamenim sa s obsahom prislusného vysSetrovacieho spisu som dospel k
zaveru, ze sa vySetrovany skutok stal a predmetného skutku sa dopustil obvineny
XXXXX, ktory v inkriminovanom obdobi rokov 2004 az 2006 ako Statutarny zastupca
a riaditel XXXXX uzavrel s uradom prace a socialnych veci dohody o poskytnuti
finanCnych prispevkov, zamestnaval viaceré osoby a predkladal poskytovatelovi
doklady pre preukazanie ucelného ariadneho pouzitia finanénych prostriedkov v
rozpore so skutoéne vyplacanymi mzdovymi prostriedkami zamestnankyniam
XXXXX a XXXXX. Z vypovedi svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ako aj obsahu listinrného materialu, predovSetkym stanovy
obclianskeho zdruzenia XXXXX dohody podla § 52/2004 ¢. 3 z 05.03.2004, ¢.38 z
12.08.2004, ¢. 26 z 20.01.2006, €. 42 z 18.07.2006, ziadosti o uhradu platby,
vyplyvaju dostatoCne oddvodneny zaver, Ze v konani obvineného XXXXX su
naplnené vSetky zakonné pojmové znaky pokraCovacich precinov poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods.1, ods.2 pism.a/,
subvencného podvodu podla § 225 ods.1, nevyplatenia mzdy a odstupného podfa
§ 214 ods.1, ods.2 pism.a/ Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €.
650/2005 Z.z. Za vSetky uvedené trestné Ciny citovany Trestny zakon upravuje
trestnu sadzbu 1 az 5 rokov.

VysSetrovatel OR PZ Humenné vykonaval vySetrovacie ukony, pricom



nereSpektoval vecnu prislusnost Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury SR v zmysle ust. § 196 ods.1 Trestného poriadku na vykon
prokuratorského dozoru, a tymto sa v rozpore s uvedenym citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku a zakona o prokuratire zaoberala Okresna prokuratura
Humenné. Okrem toho pred prerusenim trestného stihania vySetrovatel podal
podnet uvedenej okresnej prokurature na podanie navrhu na vydanie prikazu na
zatknutie obvineného a ta v zmysle toho podala navrh okresnému sudu. Sudca pre
pripravné konanie tomu navrhu vyhovel, hoci nebol na konanie a rozhodnutie vo veci
trestného Cinu podfa § 261 Trestného poriadku s ohfadom na ust. § 14 Trestného
poriadku nebol vecne prislusny. Pri spoloChom konani o viacerych trestnych €inoch
nebolo redpektované ani zakonné ustanovenie o posobnosti Specialneho
(Specializovaného trestného) siudu podla § 18 ods.4 Trestného poriadku. Uvedené
zistenia ma utvrdzuju v tom, Zze v tomto rozsahu sa vykonavali ukony prokuratury a
sudu v postaveni vecne neprislusnych justicnych organov, a v sucinnosti s
vySetrovatefom bolo takym spésobom zapriinené konanie, ktoré nezodpoveda
postupu bez zbytoCnych prietahov. PredloZeniu veci vecne prisluSnému
prokuratorovi po uplynuti 10 rokov od zacatia trestného konania teda predchadzala
necinnost’ prislusnych organov v danej veci. Pripisom dolupodpisaného prokuratora
z 21.09.2018 bol obvineny po zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia pisomne upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie vySetrovaného skutku
podfa § 206 ods.6 Trestného poriadku.

Prihliadajuc na ¢l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d zo 04.11.1950 (publ. pod €. 209/1992 Zb.), podla ktorého ma
kazdy pravo na to, aby sa o jeho trestnom obvineni konalo a rozhodlo v primeranej
lehote pred nezavislym sudom, na &l. 48 ods.2 Ustavy SR (publ. &. 460/1992 Zb.) je
znama rozhodovacia €innost Eurépskeho sudu pre ludské prava o staznostiach pre
prietahy v konani a Najvy$Sieho sudu SR so zavermi, Ze zbyto¢né prietahy v konani
mozno povazovat za okolnosti s pravnymi nasledkami na samotné rozhodnutie vo
veci s moznostou prijatia mimoriadnych zmierfiovacich sankénych opatreni. (R
73/2007, R 10/2011).

Poukazujuc na povahu a spoloCensku nebezpecnost €inu mam za to, Ze
trestné stihanie v danej veci by smerovalo pre pripad uznania viny pachatelovi €inu
z dovodov znacného Casového odstupu od spachania skutku a konania v
neprimeranej dizke k moZnosti uloZenia zmierneného trestu jeho vyraznym zniZzenim
pod dolnu hranicu trestnej sadzby 1 - 5 rokov.

Lustaciou som zistil, Ze obvineny XXXXX ma 3 zaznamy v registri trestov.
Naposledy bol menovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo dna 01.08.2007, sp. zn. 1T 120/2007. za zloCin uverového podvodu
podfa § 222 ods.1, ods.3 pism.a/ Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze dnia 21.07.2006 v Humennom poziadal sprostredkovane od spolo¢nosti
XXXXX, s.r.0., o uver vo vyske 100.000,- Sk, s predloZzenim nepravdivych dokladov o
svojom mesacnom prijme a so zaml€anim splacania leasingového uveru XXXXX,
a.s., vo vySke 93.800 Sk a uveru od XXXXX a.s., vo vySke 40.000 Sk a z
predmetného vyplateného uveru do 05.02.2007 nezaplatil Ziadnu splatku, ¢Cim
sposobil Skodu firme XXXXX Skodu 195.000 Sk, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 3 roky, v ramci ktorého mu bola podfa § 51 ods.4
pism.c/ Trestného zakona sudom uloZena povinnost nahradit spésobenu Skodu.



Sucasne bola podfa § 287 ods.1 Trestného poriadku obvinenému uloZena povinnost
nahradit poSkodenej strane Skodu vo vysSke 195.000 Sk. Podla uvedeného zaznamu
v Registri trestov Generalnej prokuratury SR sa v zmysle § 51 ods.5 Trestného
zakona na menovaného hladi ako by nebol odsudeny.

Hoci uvedena fikcia zahladenia trestu ma hmotnopravne ucinky pre
nemoznost ukladania suhrnného trestu, je takato skutoCnost” o predchadzajucom
odsudeni spdsobila z procesnopravneho hfadiska pre vyslovenie zaveru, Ze bol
obvinenému pravoplatne ulozeny trest za iny trestny cin.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti o predchadzajucom odsudeni na trojrocny
podmienecny trest odnatia slobody s probacnym dohladom na skuSobnu dobu v
trvani tri roky za iny zloCin povazujem dalSie vedenie trestného stihania obvineného
XXXXX za pokracovacie preCiny nevyplatenia mzdy, poskodzovania financnych
zaujmov Europskych spoloCenstiev a subvencného podvodu, za ktoré eventualne
oCakavany uhrnny trest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pravoplatne ulozeny, za neucelné.

Zastavam pravny nazor v sulade s principmi legality, oficiality a oportunity, Zze
k rozhodnutiu podfa § 215 ods.2 pism.a/ Trestného poriadku mdze prokurator
dospiet’ aj bez navrhu obvineného, jeho obhajcu alebo vySetrovatela, a to aj bez
zbytoCného odkladu pred ukoncCenim vySetrovania a bez postupu smerujuceho k
ukonceniu vySetrovania podfa § 208 ods.1 Trestného poriadku, pretoze v tresthom
stihani sa na ziadost obvineného bude pokracCovat.

S poukazom na zistené skutoCnosti povazujem zastavenie trestného stihania
z dovodu neucelnosti za dostatoCne dévodné a nalezite odbévodnené. Tymto
rozhodnutim nie je dotknuty narok poskodenych na nahradu Skody a tento si mézu
uplatnit’ v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni odo dia oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 ods.2 v spojeni s § 215 ods.6 Trestného poriadku). V
trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia
uznesenia, Zze na prejednani veci trva § 215 ods.7 Trestného poriadku).

JUDr. Marek Sivak
prokurator



