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Cislo: VII/1 Gv 179/19/1000-20 Pezinok 16.12.2021
EEC: 2-1-3007-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
prec€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako starsi referent dialnicného oddelenia krajského dopravného inspektoratu
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave v suvislosti so svojou sluzobnou
Cinnostou v presne nezistenom Case a v presne nezisteny deri v obdobi od
28.03.2018 do 05.04.2018 na dialnici D2 pri hranicnom prechode Rajka do
Madarska prevzal od v tom cCase svojho kolegu XXXXX uplatok vo vyske 100,-€,
ktoréeho vysku urCil XXXXX, za to, Ze po tom, ¢o obvineny dria 28.03.2018 v Case
okolo 16:00 h v Bratislave zastavil nakladné motorové vozidlo - taha¢ navesu,



evidencného Cisla SE-082CU, ktoré viedol vodic XXXXX a zaroveri po tom, ¢o zistil,
Ze toto nakladné motorové vozidlo presahovalo najvéacsie pripustné rozmery a
nadrozmerny naklad prevazalo bez prislusného povolenia, nezadrzal osvedcenie o
evidencii vozidla priestupcovi XXXXX aj napriek tomu, ze mu toto zadrzanie
Lpapierov® pévodne ustne oznamil, ako sankciu za zisteny priestupok, no po
telefonickom rozhovore v tejto suvislosti so svojim v tom ¢ase kolegom XXXXX uloZil
tomuto vodicovi iba blokovu pokutu vo vyske 150,-€, ktoru vykazal za iny priestupok,
¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢, 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zaroven aj v rozpore s ustanovenim §
72 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Uradu inSpekénej sluzby, utvaru inpekcie, odboru
inSpekénej sluzby Zapad, oddelenia vysetrovania XXXXX pod oznagenim CVS:UIS-
234/01SZ-2019 zo dna 13.11.2019 bolo podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie npor. XXXXX za zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v subehu s preinom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

ako stars$i referent dialnicného oddelenia krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave v suvislosti so svojou sluzobnou
Cinnostou v presne nezistenom Case a v presne nezisteny dern v obdobi od
28.03.2018 do 05.04.2018 na dialnici D2 pri hranicnom prechode Rajka do
Madarska prevzal od v tom Case svojho kolegu XXXXX uplatok vo vyske 100,-€,
ktoréeho vysku urCil XXXXX, za to, Zze po tom, ¢o obvineny dria 28.03.2018 v Case
okolo 16:00 h v Bratislave zastavil nakladné motorové vozidlo - taha¢ navesu,
evidencného &isla SE-082CU, ktoré viedol vodi¢ XXXXX a zaroveri po tom, ¢o zistil,
Ze toto nakladné motorové vozidlo presahovalo najvéacsie pripustné rozmery a
nadrozmerny naklad prevazalo bez prislusného povolenia, nezadrzal osvedc¢enie o
evidencii vozidla priestupcovi XXXXX aj napriek tomu, Ze mu toto zadrZanie
Lpapierov® pbvodne ustne oznamil, ako sankciu za zisteny priestupok, no po
telefonickom rozhovore v tejto suvislosti so svojim v tom ¢ase kolegom XXXXX uloZil
tomuto vodicovi iba blokovu pokutu vo vySke 150,-€, ktort vykazal za iny priestupok,
¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢, 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a zaroven aj v rozpore s ustanovenim §
72 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Uradu inSpekénej sluzby, Utvaru indpekcie,
odboru inSpek¢nej sluzby Zapad, oddelenia vySetrovania XXXXX pod oznacCenim
CVS:UIS-234/01SZ-2019 zo dhia 13.11.2019 bola podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) vylu¢ena trestna vec obv. npor. XXXXX zo spolo¢ného
konania s trestnou vecou obv. XXXXX adalej je vec vedena pod CVS:UIS-
652/01SZ-2019.

V priebehu vySetrovania predmetnej trestnej veci bol vypocCuty na zapisnicu



o vysluchu obvineného XXXXX, boli vypocCuti na zapisnice o vysluchu svedka
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. Taktiez bol zabezpefeny znalecky posudok
z odboru cestna doprava a znalecky posudok z odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz, zvukové zaznamy telekomunikaCnej prevadzky, prepisy
rozhovorov a SMS sprav. Dokazovanie bolo vykonané aj listinnymi dokazmi
ziskanymi z Krajského dopravného inSpektoratu XXXXX a dalSimi.

Trestné stihanie avznesené obvinenie npor. XXXXX bolo realizované na
zaklade telefonickych odposluchov vykonanych v pévodnej trestnej veci vedenej pod
sp. zn. CVS:UIS-234/01SZ-2019, v ktorej hlavnym podozrivym bol byvaly prisludnik
Policajného zboru npor. XXXXX, ktory v priebehu vySetrovania dna 26.04.2019
zomrel, ¢o dokazuje oznamenie o umrti z Mesta Pezinok (€.I. 307 - 308). XXXXX
bolo vznesené obvinenie dna 23.07.2018 a dna 28.09.2018 do zapisnice o vysluchu
obvineného uviedol, Ze v mesiaci marec 2018 mu telefonoval XXXXX, ktory mu
povedal, ze XXXXX na diafnici zastavili pre nadrozmerny naklad. Telefonoval
XXXXX, ktory mu povedal, Ci to nevie vybavit, a preto telefonoval XXXXX, €o robi.
Opytal sa ho, ¢i ma zastaveného Kutlaka, potvrdil mu to a Ze ho rieSi kolega XXXXX
Zaroven XXXXX povedal, ze ked XXXXX bude robit' to, o ma a nebude arogantny,
tak dobre dopadne. Nezobrali mu vodi¢ak a dostal 150,-€ pokutu. XXXXX nasledne
poslal SMS spravu, ze XXXXX dal 100,-€ a Zze mu ich ma Kutlak vratit. Vo vysluchu
dalej tvrdil, ze XXXXX dal peniaze z tych penazi, ktoré mu XXXXX mesacne platil
a dal mu ich pri stretnuti na dialnici D2 pri hraniénom prechode Cunovo - Rajka. Dal
mu ich so slovami ,toto som ti dizny“. Tvrdil, Ze peniaze mu dal do vrecka a boli za to
ako vybavil XXXXX. Bolo to par dni potom, ako XXXXX zastavili. Telefonické
rozhovory potvrdzovali vzajomny kontakt medzi XXXXX a XXXXX.

XXXXX nebol vypoCuty ako svedok v trestnej veci npor. XXXXX z dévodu
umrtia dra 26.04.2019.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného (€.I. 21 - 44) okrem iného uviedol,
Ze sa poznal s XXXXX, ale nikdy na jednom oddeleni nepracovali. Poukazal na to,
Ze v rokoch 2018 a 2019 riesil viac ako tisic priestupcov v doprave.

Dna 28.03.2018 vykonaval sluzbu spoloCne s npor. XXXXX, ktory bol velitef
hliadky. Zastavil motorové vozidlo - taha¢ s navesom ev. ¢. SE 082 CU, ktoré viedol
vodi¢ XXXXX. Vykonali meranie vozidla a nezistili prekroCenie maximalnej pripustne;j
dizky, ale mal podozrenie na prekroGenie povolenej hmotnosti, a preto sa snaZil
telefonicky skontaktovat' s XXXXX, aby mu zabezpecil vahu na odvazenie vozidla. Je
pravdou, Ze telefonicky komunikoval s XXXXX, ale kontrolu vozidla vykonaval jeho
kolega XXXXX a on aj rozhodol o uloZeni sankcie vodi¢ovi XXXXX vo vySke 150,-€.
Vzhfadom na to, Zze XXXXX bol sluzobne starSi a velitel hliadky, tak si nedovolil
zasahovat do jeho vykonu &innosti. Ziadny uplatok a ani iné peniaze neprevzal od
XXXXX. Miesto kde vykonaval sluzbu na hraniénom prechode Cunovo - Rajka je
monitorované kamerami a vlozit nieCo niekomu do vrecka ja prakticky nemozné
atvrdenie otom, Ze mu mal Vojtek vloZit peniaze do naprsného vrecka je
nepravdive, pretoze v uvedenom obdobi mal len biele sluzobné tricko, pripadne
flisovu bundu a na tychto odevoch sa na naprsné vrecko nenachadza. Podla rozpisu
sluzieb bol v sluzbe v priestore hraniéného prechodu Cunovo - Rajka dfia 03.04.2018
spolo¢ne s kolegom XXXXX ako veliteflom hliadky a keby ku korupénému spravaniu
malo dgjst, tak by to musel spozorovat. Vo vypovedi dalej uviedol, Ze tvrdenia



XXXXX na zaklade, ktorych mu bolo vznesené obvinenie su nedbéveryhodné, on
Ziadny uplatok neprevzal. Ked sa stretol s XXXXX po jeho prepusteni z vazby
nahodne na Cerpacej stanici, tak ho Vojtek prosil o odpustenie a rozplakal sa. Vtedy
eSte nechapal, o com hovori a pochopil to az, ked mu bolo vznesené obvinenie.
V dalsom odpovedal na polozené otazky, pricom vysvetfoval okolnosti a obsah
prehratych telefonickych odposluchov medzi nim a XXXXX a tym vyvratil tvrdenia
o podozreni z korupéného konania, ktorého sa mal podla uznesenia o vzneseni
obvinenia dopustit’.

K vypovedi prilozil  zaznam o vyhodnoteni  videozaznamu  spolu
s videozaznamom zo sluzby zo dnia 28.03.2018, ktory sam vyhladal v ulozisku
videozaznamov tak, aby objektivne preukazal priebeh kontroly motorového vozidla
vodiCa Kutlaka a vyvratil tvrdenia uvedené v skutku uznesenia o vzneseni obvinenia.
(C.I. 45 - 46). Predlozil Statisticku tabulku aktivity prislusnikov KDI XXXXX o rieSeni
poCtu priestupcov a udelenych blokovych pokut za roky 2018 a 2019. Npor. XXXXX
vykazal pocCet kontrol 516 a 518 s najvySSimi sumami blokovych pokut vo vyske
42.360,-€ a 51.790,-€ (C.l. 48-49). Taktiez predlozil sluzobné odevné zvrsky, ktoré
pouzival a tieto boli fotograficky zadokumentované na ¢€.I. 50 - 53. Ani jedna Cast
oble€enia nema naprsné vrecko.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dha 24.01.2020 (¢€.l. 59-71) uviedol, Ze asi
pred dvomi rokmi na obchvate Bratislavy ho zastavili policajti z dévodu, ze mal
nadrozmerny naklad, bol vo vozidle aj so strojnikom a chceli mu dat' pokutu. Nemali
povolenie na nadrozmerny naklad. Telefonoval policajtovi, ktory sa volal XXXXX
s tym, ¢i mu nevie nejako poméct. Mal sa pozriet na menovku policajta a toto mu
oznamit. Nevie, ktory z policajtov mu udelil nasledne pokutu 150,-€. Na otazky dalej
uviedol, Zze najskor telefonoval XXXXX, lebo XXXXX nebral telefon. Policajti mu pri
kontrole povedali, Ze mu zoberu papiere aasi tym mysleli vodiCsky preukaz.
V priebehu vysluchu mu boli prehraté zaznamy telefonickych rozhovorov, priCom
potvrdil uvedenu komunikaciu. Boli mu predlozené blokové pokuty vo vySke 50,-€ tri
kusy a potvrdil, Ze je na nich jeho podpis. Mysli si, Ze vySku pokuty ovplyvnilo to, Ze
komunikoval s XXXXX, pretoze mohol dostat aj vySSiu pokutu. Bolo to
pravdepodobne za nadrozmer, pretoze vozidlo nebolo vazené, hoci mu policajti
hovorili, Zze zabezpeCia vahu. Nepamata si, ¢i XXXXX nasledne daval 100,-€
a nepamata si, Ci ich XXXXX od neho pytal. Nevnimal konanie kontrolujucich
policajtov tak, Ze by od neho o€akavali finanénu vyhodu.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 14.08.2020 (€.I. 72 - 82) uviedol, Ze
pred asi dvomi rokmi iSiel s XXXXX na vozidle MAN ako spolujazdec a na navese
viezli stroj zv. triediCka. Zastavili ich policajti, vystupili z auta a jeden z policajtov
meral rozmery celého vozidla. Podla neho naloZena triediCka precnievala, ale on sa
k tomu nevyjadroval, pretoZe policajti sa rozpravali s XXXXX. Vysvetlili mu, Ze na
vozidle ma tzv. céCkoveé znacCky a preto nembze na vozidle ni€ vozit, za to mu hrozi
pokuta. XXXXX volal policajtovi XXXXX, nieCo sa rozpravali, telefonat ukoncili
a potom mu opat’ volal. XXXXX hovoril XXXXX, ze mu policajti chcu zobrat' papiere
a skonCilo to tak, ze XXXXX dostal pokutu 150,-€, s €im bol spokojny a mohli
pokracCovat' v ceste.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 22.09.2021 (¢.I. 83 - 86) uviedol, Ze
XXXXX pozna, pretoZze boli kolegovia na Krajskom dopravnom inSpektorate
v Bratislave a vykonavali spolu sluzbu. V roku 2018 presne si nepamata den,



vykonaval s XXXXX sluzbu na dialnici D1. Zastavili vozidlo - tahac, ktoré bolo na tzv.
céckovych tabulkach a prevazalo pracovny stroj. Dovod zastavenia bol ten, Ze mali
podozrenie na nadrozmerny naklad. Vodi¢a poziadali, aby predlozil vSetky doklady
a kolega XXXXX meral dizku supravy. Pri rozhovore s vodiom sa vyjadrili, Ze mu
moZzu odobrat’ znacky z vozidla z dévodu zisteného priestupku, ale neurobili tak a on
ako velitel hliadky rozhodol, Ze mu ulozi pokutu vo vyske 150,-€. VodiCovi vypisal
bloky, ktoré podpisal, zaplatil 500,-€ bankovkou, z ktorej mu vydal 350,-€. Po
kontrole z miesta odisli a s vozidlom mohli pokraCovat vjazde. Na otazky
vySetrovatefa dalej uviedol, Ze rozmery vozidla zistovali kolieCkovym meradlom
a meranie zabezpecoval kolega XXXXX. Vozidlo s nakladom nevazili, pretoZze nemali
vahy. Ci kolega telefonicky zistoval moznost pouzitia vahy, to si uZz nepamata. Pre
vySku sankcie sa rozhodol sam, priCom zvazoval okolnosti konkrétneho pripadu.
Zadrzanie osvedCenia o evidencii vozidla alebo tabuliek s evidenénym Ccislom je
opravnenie policajta a nie jeho povinnost. Nikto mu neponukol a ani kolegovi XXXXX
Ziadnu finan¢nu hotovost' za ulozenie nizSej pokuty.

XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna 20.10.2021 (¢.I. 87 - 90) uviedol, Ze
XXXXX pozna ako kolegu na Krajskom dopravnom inSpektorate v Bratislave.
V suCasnosti je zastupcom riaditefa oddelenia aje jeho nadriadeny. V minulosti
vykonavali spoloCne sluzby. Poznal sa aj s XXXXX, ktory tiez pracoval na dopravnej
policii a po jeho smrti sa dozvedel, ze XXXXX bol gambler a réznym fudom dlhoval
peniaze. PocCas sluzieb s XXXXX citil, Ze obidvaja odmietali akékolvek korupcné
konanie, a preto sa nemusel obavat, Ze bude do nieCoho namoceny. Nepamata si
presne, ale vroku 2018 mohol vykonavat sluzbu s npor. XXXXX na hraniénom
priechode Curiovo - Rajka a pripusta aj to, ze sa mohli stretnit s XXXXX podéas
sluzby a mohli si dat spoloéne kavu. Ci sa spoloéne stretli v obdobi od 28.03.2018
do 05.04.2018 na hrani¢nom priechode Curiovo - Rajka, to si uz presne nepamata.
Nema vedomost o tom, Ze by XXXXX dlhoval nejaké peniaze XXXXX a nikdy nevidel
nieCo take, Zze by XXXXX odovzdal peniaze XXXXX Pokial sa aj stretli, pri rozhovore
sa nerozpravali o peniazoch. Pri kontrolach vozidiel a priestupcov vykonavaju ukony
policajti spoloCne. Vypisovanie blokov zabezpecluje ten policajt, ktory ma bloky
pridelené. Pouzité bloky sa eviduju a kontrolu blokov méze vykonat nadriadeny
policajt. Pri ur€ovani sankcie policajt prihliada k osobe pachatefa a sadzobnik pokut
je informacny. Policajt je opravneny aj zadrzat osvedcenie o evidencii vozidla alebo
tabufky s evidenénym cislom. V obdobi mesiacov marec a april 2018 mali v sluzbe
oblecené flisové bundy, ktoré nemaju naprsné vrecko. V zavere vypovede zhodnotil
XXXXX ako Cestného asvedomitého policajta so zapalom pre robotu
a spravodlivost.

Zo znaleckého posudku zodboru cestna doprava spracovaneého znalcom
XXXXX (€.I. 101 - 154) vyplyva, ze meranim zastaveného a kontrolovaného vozidla
zn. MAN bola zistena nepatrne prekrodena najvacsia povolena dizka a Sirka supravy
a bola zistena prekroCena najvyssia pripustna hmotnost.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze kolieskovym meracom, ktoré mal
k dispozicii npor. XXXXX v €ase kontroly, nemohol ziskat také presné udaje ako
ziskal znalec pri svojom merani a mohol ustalit, Ze suprava neprekracuje predpisané
rozmery. Podozrenie na prekroCenie hmotnosti supravy nemala hliadka ako zistit,
pretoze vozidlo s navesom a nakladom nebolo v ¢ase kontroly vazené. Sucastou
znaleckého posudku je aj fotodokumentacia tahaca, navesu a prepravovaného



pracovného stroja - triedicky.

Zo znaleckého posudku zodboru prirodného skumania a kriminalistickej
analyzy spracovaného znalkyriou npor. XXXXX vyplyva, Ze obrazovo-zvukovy
zaznam na DVD nosi€i, ktory predlozil npor. XXXXX XXXXX bol prepisany do
textovej Casti v podstate zhodne stym, Co predlozil obvineny k vypovedi zo dna
13.07.2020 (C.I. 158 - 163).

Zo zaznamov telekomunikacnej prevadzky aich prepisov vyplyva, Ze dna
28.03.2018 XXXXX XXXXX telefonicky hovoril s XXXXX, ktorému potvrdil, Ze ma
zastaveného Kutlaka, ze je na prevoznych tabulkach, ale ze nemaju vahy. Taktiez
bol zaznamenany rozhovor XXXXX s XXXXX, XXXXX s XXXXX, XXXXX s XXXXX
a opat’ XXXXX s XXXXX. XXXXX v SMS spravach uviedol XXXXX, ze dal 100,-€,
pravdepodobne XXXXX. Tato skuto€nost nebola objektivizovana. (€.I. 194 - 219).

Z listinnych dbékazov, a to inStruktazneho zaznamu Dialnicného oddelenia PZ
XXXXX, zaznamu zo sluzby a fotokopie blokov na pokutu (€.l. 224 - 227) vyplyva, ze
dna 28.03.2018 vykonali sluzbu npor. XXXXX a XXXXX s pouzitim videokamery zn.
SONY a pohybovali sa na useku dialnice D1 v priestore XXXXX cesta na Senec
a kontrolovali vozidlo ev. ¢. SE 082 CU. Blokové pokuty 3 ks vo vySke 50,-€ boli
vystavené na meno XXXXX.

Z obchodného registra a zaznamu vozidiel subjektu (C.I. 283 - 287) vyplyva, Ze
spolocnost’ XXXXX + s.r.o. so sidlom Doj¢ 218 ma predmet Cinnosti medzinarodna
preprava tovaru a vlastni motorové vozidlo zn. MAN s tahacom, ev. ¢. SE 082 CU.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak zakon neustanovuje inak. Ak sa ma o trestnom
Cine konat, musia byt splnené vSetky znaky skutkovej podstaty urCujuce subjekt,
subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku sucasne, teda €in musi spadat’ pod
znaky niektorého z ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona a suCasne musi
dosahovat' zakonom pozadovany stupern nebezpec€nosti pre spolocnost, inak nejde o
trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie. Zakonodarca v skutkovej podstate
oznacuje urcite protipravne konania ako najvy$Siu formu protipravneho konania,
ktoru nazyva trestnym €inom. Ide o zavinene konanie trestne zodpovednej osoby,
ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej
skutkovej podstate. Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného
fyzickou osobou je potrebné umyselné zavinenie, ak tento zakon neustanovuje, ze
staci zavinenie z nedbanlivosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak niektory zo znakov
skutkovej podstaty pri konkrétnom skutku chyba, nie je naplnena skutkova podstata
trestného Cinu, nejedna sa teda o trestny Cin a osobu nemozno volat' k trestnej
zodpovednosti.

Tiez je potrebné poznamenat, ze zakladnym predpokladom trestnej
zodpovednosti je zistenie pri¢inného pdsobenia podozrivého na spoloCenské vztahy
chranené Trestnym zakonom a toho, ze toto konanie obsahuje vSetky znaky
zavinenia tak, ako to ustanovuje v §§ 15 a nasl. Trestného zakona. Zavinenie je
vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného Cinu.
Zavinenie sa vztahuje na poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym



zakonom, spésobom uvedenym v tomto zakone. Zavinenie je ako podstatna zlozka
subjektivnej stranky trestného Cinu vybudované na zlozke vedomostnej
(intelektualnej) a zlozke vofovej. Voélovou zlozkou sa rozumie predovSetkym chcenie,
ale aj uzrozumenie.

Korupcia znamena priame alebo nepriame Ziadanie, ponukanie, poskytovanie
Ci prijimanie uplatku alebo inej nenalezitej vyhody, alebo jej prisfub, alebo v
akomkolvek inom spravani vo vztahu k osobam, ktorym su zverené pravomoci vo
verejnom alebo sukromnom sektore, ktoré odporuje povinnostiam vyplyvajucim z ich
postavenia a smeruje k ziskaniu nenalezitych vyhod.

Prec€inu zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel, ktory v umysle sp6sobit
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a vykonava
svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

Zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, ziada alebo si da slubit
uplatok a spacha Cin uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel.

Podla § 10 odsek 1 Trestného poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani su
prokurator a policajt.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, policajt vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ak je na podklade zistenych skutoCnosti dostatoCne odévodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba. Vydaniu takéhoto rozhodnutia vSak musia
predchadzat presvedCivejSie zistenia, nez tie, ktoré postacovali na zacatie trestného
stihania.

Rovnako je potrebné uviest, ze samotné zistenia v pripravhom konani, ak nie
su dolozené aspon konkrétnymi indiciami, z ktorych mozZno dévodné podozrenie
vyvodzovat, a ktoré sa opieraju len o Spekulativhu uvahu, ze ma byt pachana
korup€na trestna Cinnost, nemdzu byt podkladom na vznesenie obvinenia. Musia
existovat' konkrétne skutoCnosti oddévodriujuce podozrenie, Ze trestna Cinnost bola
alebo ma byt pachana konkrétnou osobou, priCom doterajSi skutkovy stav takéto
znaky jednoznacne nevykazuje.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov v jednotlivosti ivo vzajomnych
suvislostiach bolo preukazane, ze XXXXX si vyziadal od XXXXX finan¢nu Ciastku
100,-€ pod zamienkou, Ze peniaze poskytol obvinenému XXXXX. Odovzdanie
penazi XXXXX vykonanymi dbkazmi nebolo potvrdené, nebolo preukazané, ze
k odovzdaniu a prevzatiu uplatku realne doslo. Taktiez nebolo preukazané, Ze druh
a vySka sankcie udelena XXXXX dna 28.03.2018 bola ovplyvnena telefonickymi
rozhovormi s XXXXX, ktory bol sluzobne starSi od npor. XXXXX potvrdil, Ze pokutu
ulozil samostatne on sam bez akéhokofvek zasahu npor. XXXXX do jeho
rozhodovania, priCom jemu oznamil, iba vySku pokuty. XXXXX realne o vySke pokuty
nerozhodoval, administrativnu Cinnost’ vratane vypisania blokov na pokutu vykonaval
XXXXX, ktory zaplatenu pokutu vo vySke 150,-€ riadne zaevidoval a poCas kontroly
preukazatelne s XXXXX nekomunikoval.

Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo ziskat ziadny



priamy alebo nepriamy dbékaz, hodnoverne preukazujuci, Zze by sa XXXXX
v suvislosti so sluzobnou Cinnostou dna 28.03.2018 a nasledne pocCas stretnutia
s XXXXX dna 03.04.2018 mal dopustit' protipravneho konania tak, ako mu to bolo
kladené za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dékazmi bolo preukazané, ze
XXXXX nenaplnil zakonné znaky skutkovych podstat zloCinu prijimania uplatku podfa
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vykon kontroly
vozidla bol v sulade so zakonom. V suCasnosti nie je mozné ziskat Ziadny dalSi
dbkaz, ktory by tvrdenie o tom, Ze sa nestal skutok spochybnil.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,Organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Pravo obstaravat
dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v
jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 2 ods.12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Pojem ,nepochybnost” uvedeny vo vySSie citovanom ustanoveni § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku je nutné vykladat' v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku, teda vo svetle jedného z nosnych pravnych principov trestného
konania tak, Zze nejde o absolutnu nepochybnost (absolutnu istotu), ale ide o
nepochybnost relativhu, ¢o znamena, Ze organy cinné v trestom konani maju
vykonavat’ dokazovanie v rozsahu, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa
nestal, nedava logicky zmysel. Organ ¢inny v trestnom konani mdéze preto zastavit
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku aj vtedy, ak o
skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak po
ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti, ktoré
uz nemozno povazovat' za logickeé, rozumné ¢i dévodné.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a dékazy bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort je mozné podat’ do
troch dni od jej dorucenia na tunajsiu prokuraturu.



Staznost' méa odkladny ucinok.

JUDr. Jan Hrivnak, MPH
prokurator



