URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 61/21/1000-94 Pezinok 08.12.2023
EEC: 2-1-3066-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zasahovanie do nezavislosti sudu podla § 342 odsek 1,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: advokatka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci zlo€in: zasahovanie do nezavislosti sudu podla § 342 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. (1). XXXXX v letnych mesiacoch roku 2016 v presne nezisteny den v
Bratislave v priestoroch hotela West inicioval stretnutie s XXXXX, podpredsedom
Okresného sudu XXXXX XXXXX, kde mu odovzdal na papieriku napisané Styri
sudne spory a to: tri sudne spory proti Zalovanému: XXXXX vedenymi na Okresnom
sude XXXXX | pod sp. zn.: 15C/1/2012, 15C/223/2015 a 32Cb/84/2013, ktoré nemal
pridelené ako zakonny sudca a incidencnu Zalobu v pravnej veci zalobcu: XXXXX,
nar. 19.5.1962, Rontgenova 4, XXXXX proti zalovanému: XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX spravca Gpadcu: XXXXX 11, 811 06 XXXXX, ICO: XXXXX o uréenie
pravneho dbévodu, vymahatelnosti a vySky popretej pohfadavky vedenej na
Okresnom sude XXXXX | pod sp. zn.: 11 Cbi/6/2016, ktord mal pridelenu ako
zakonny sudca, na stretnuti ho XXXXX poziadal, aby zo svojej pozicie zabezpedil v



pripade dvoch nezistenych veci tykajucich sa sporov Tatrabanky bezné procesné
veci, ktoré na poziadanie JUDr. XXXXX aj vykonal a v pripade tretej veci v spore
XXXXX ho XXXXX ziadal o blizSie nezistené ovplyvnenie uvedeného sporu, ¢o vSak
XXXXX nevykonal, nakolko vec mal pridelend sudca, ktorého nebolo mozné
ovplyvnit, v sudnom spore XXXXX ho poziadal o vytyCenie terminu pojednavania a
aby zaloba XXXXX bola vybavena v jeho prospech, ¢o vSak z objektivnych dévodov
v tom Case nebolo mozné zabezpedit, priCom za splnenie tychto poziadaviek v
letnych mesiacoch roku 2016 v presne nezisteny den kratko po vysSie uvedenom
stretnuti v Bratislave v priestoroch hotela West XXXXX prostrednictvom XXXXX prijal
od XXXXX finanénu hotovost vo vysSke 5.000 EUR, ktoré boli ulozené v obalke,
nasledne na zaklade opatovnej poziadavky XXXXX, ked uz bolo mozné v sudnom
spore XXXXX procesné pokracovat, XXXXX vytyCil termin pojednavania a rozhodol
dina 8.12.2016 v prospech XXXXX, teda pohfadavku uznal, priCom XXXXX
zabezpecCil, ze rozsudok v predmetnej veci vypracovala advokatka XXXXX, ktora v
spore zastupovala Zalobcu XXXXX, ktora nasledne vypracovany rozsudok odovzdala
na USB kFuCi XXXXX, a tento ho odovzdal XXXXX, priCom za vysSie uvedené
konanie XXXXX v presne nezistenej dobe na blizSie nezistenom mieste prijal od
XXXXX finanénu hotovost vo vySke 10.000 EUR, ktoré vSak XXXXX osobne
neprevzal, ale si ich nechal odloZzené u XXXXX a tieto postupne v pinej vySke prebral
tak, ze vzdy na poZiadanie mu XXXXX priniesol ¢ast’ tychto finanénych prostriedkov
na zaklade predchadzajucej dohody,

2. (6). XXXXX v presne nezistenej dobe v roku 2017 v Bratislave na blizSie
nezistenom mieste poziadal XXXXX v pravnej veci zalobcu: XXXXX zalozena a
existujuca podla medzinarodného prava verejného, zalozena Dohodou o zalozZeni
XXXXX uzavretou dna 10.7.1970 a zapisana na sekretariate Organizacie spojenych
narodov, so sidlom 7, ulica Mashi Poryvaevoy, 107078 Moskva, Ruska federacia,
proti Zalovanému: XXXXX, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 06 XXXXX, ICO:
XXXXX, spravca Upadcu: XXXXX s.r.o., Nam. Slobody 11,811 06 XXXXX, 1CO:
XXXXX, o urCenie popretej pohladavky, vedenej na Okresnom sude XXXXX | pod
sp. zn.: 7Cbi/7/2016, ktoru mala pridelenu ako zakonna sudkyna XXXXX, aby
zabezpecCil, ze Zaloba v tejto veci bude zamietnuta, o XXXXX aj urobila a zalobu
dia 31.5.2018 zamietla, priCom XXXXX po dohode s XXXXX zabezpedil, ze
rozsudok vo veci vypracovala XXXXX, ktora nasledne vypracovany rozsudok
odovzdala na USB kfuci XXXXX, ktory ho nasledne odovzdal XXXXX a ten zakonnej
sudkyni XXXXX, ktora za uvedené rozhodnutie v presne nezistenej dobe v oku 2018
v priestoroch svojej kancelarie na Okresnom sude XXXXX | prijala od XXXXX
prostrednictvom XXXXX uplatok vo forme blizSie neSpecifikovanej kabelky,

3. (8). XXXXX v presne nezistenej dobe na prelome rokov 2017 a 2018 v Bratislave
na presne nezistenom mieste poziadal zakonného sudcu XXXXX v pravnej veci
zalobcu: XXXXX, nar. 3.12.1968, bytom Ostredska 13, 821 02 XXXXX, proti
Zalovanému: XXXXX, so sidlom Soltésovej 2, 811 06 XXXXX, ICO: XXXXX spravca
upadcu: XXXXX., Nam. Slobody 11,811 06 XXXXX, ICO: XXXXX o uréenie popretej
pohladavky, vedenej na Okresnom sude XXXXX | pod sp. zn.: 6Cbi/7/2016, aby v
uvedenej veci rychlo vytyCil termin pojednavania a rozhodol v prospech Zalobcu
XXXXX XXXXX vytyCil termin pojednavania na defi 23.1.2018, v ramci ktorého
rozhodol rozsudkom, ktorym urcil, Zze pohfadavka zalobcu XXXXX v celkovej vysSke
746.388,45 EUR je €o do pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti existentna a
nesporna a nie je vylu€ena z uspokojenia v konkurze, pricom XXXXX zabezpecil, ze



rozsudok v predmetnej veci vypracovala XXXXX, ktora v spore zastupovala zalobcu
XXXXX, ktora nasledne vypracovany rozsudok odovzdala na USB kluci XXXXX a
tento ho nasledne odovzdal XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ odboru Zapad narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru vedie pod CVS: PPZ-140/NKA-ZA2-2021 trestné stihanie vodi
obvinenym XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXXi, XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX pre
zloCin zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a iné. Predmetné trestné stihanie bolo dna 26.04.2021 uznesenim
podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vyluCené na samostatné
konanie z trestného konania vedeného pod CVS:PPZ-325/NKA-ZA2-2019.

XXXXX $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR na zaklade navrhu
vy$etrovatela PZ pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 dfia 09.03.2020 uznesenim pod
sp. zn.: VII/3 Gv 76/19/1000 - 57 v bode |. podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesla obvinenie viacerym osobam, medzi nimi aj XXXXX XXXXX za zlo€in
zasahovania do nezavislosti sudu podfa § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a za zloCin zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni.

VysSetrovatel PZ na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora uznesenim
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) dfia 26.04.2021 vylucil trestnu
vec obvinenej XXXXX XXXXX a inych obvinenych z trestnej veci vedenej pod
CVS:PPZ-325/NKA-ZA2-2019 na samostatné konanie vedené pod CVS:PPZ-
140/NKA-ZA2-2021.

Vo veci bola vypoCuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi dia
11.03.2020 uviedla, ze sice podla prokuratorky mala naplnit skutkovu podstatu
trestného C€inu zloCinu zasahovania do nezavislosti sudu, avSak blizSie nepopisuje,
ako tak mala urobit, na koho mala p&sobit, ako mala pdsobit, v akom konani, nie su
vymedzené strany sporu, konajuci sud, spisova znacka, nie je preukazané z akych
dbékazov vyplynul jej umysel zmarit' prava ucastnika konania, aby niekomu zmarila
alebo stazila uplatnenie jeho prav. Prokuratorka podla nej len uvadza, ze mala konat
neeticky a mala pisat akési rozsudky, avSak akékolvek blizSie odévodnenie podla
obvinenej absentuje. Vzhladom na uvedené navrhla uznesenie o svojom obvineni
zrusil. Z obvinenych os6b pozna XXXXX, no len ako sudkynu v jej veciach, ktoré
zastupovala, pricom XXXXX stretla len v ramci pojednavacej miestnosti. Nema
vedomost’ 0 tom, ze by sa XXXXX XXXXX stretaval s XXXXX, o ich kontaktoch vie
len z médii. Nepozna ani vztah medzi XXXXXXXXX a JUDr. XXXXX Nikdy v Zivote
Ziadny rozsudok pre JUDr. XXXXX nevypracovala a ani nebola v danej veci v
kontakte s JUDr. XXXXX a JUDr. XXXXX Uvedené podla XXXXX ani nie je mozné
Casovo, nakolko ak bol rozsudok vyhlaseny 31.05.2018 a zakonny sudca ma lehotu
30 dni na vypracovanie rozsudku, tak sa v tejto veci nemohla stretnut ani s osobou
XXXXX, ktory bol v danom €ase vo vazbe. O rozsudku v tejto veci sa dozvedela az o
niekolko mesiacov neskoér, pricom rozsudok si vyziadal o konkurzného spravcu, ktory
jej ho dorucil e-mailom. Obsah spisu nikdy nevidela, ani necitala a oboznamila sa s



nim az z predmetného rozhodnutia. Pokial ide o predmetnu tresnu vec, tak obvinenej
nie je zrejmeé, z Coho prokuratorka usudila, ze by mala byt naplnena skutkova
podstata trestného €inu zasahovania do nezavislosti sudu, nakolko JUDr. XXXXX
podla odbévodnenia predmetného rozhodnutia rozhodla tak, ako bolo rozhodnuté
niekolko rokov pred tym vo veci konkurzu na spol. XXXXX. Iné rozhodnutie v tomto
konani by bolo podla XXXXX v rozpore s uz pred tym vydanymi rozhodnutiami
sudov. XXXXX v dalSej Casti svojho vysluchu opisovala, ako a priblizne kedy ju
oslovil XXXXX s tym, Ze jeho manzZelka ma problém, priCom XXXXX poziadal o
stretnutie. XXXXX mal pri prvom kontakte uviest, Ze si mysli, Ze jeho manzelku chcu
obrat’ o peniaze, teda jej nechcu vyplatit peniaze, ktoré su podfa neho nesporné a
snazia sa takto poskodit aj ostatnych veritefov tym, Ze na seba diznik vyhlasi
resStrukturalizaciu. Nasledne XXXXX reagovala opisom procesnej stranky
konkurzného a reStrukturalizatného konania vo vSeobecnosti. XXXXXXXXX
kontaktoval XXXXX o cca dva az tri mesiace neskdr a povedal, Ze sa rozpravali aj s
ostatnymi veritefmi a Ze nechcu dopustit, aby ich obrali o peniaze, Ze to nepovazuju
za spravodlivé, aby jeden mal vSetko a oni ostatni, ktori do toho dali vlastné peniaze
a ich pohladavky nie su ani sporné, by z toho nemali mat ni€. XXXXX nasledne
poziadala XXXXXXXXX o doruCenie potrebnych listin, aby ziskala o danom
probléme prehlad, pricom tieto listiny jej nasledne priniesol XXXXX, nie XXXXX v
dalSej Casti vysluchu opisovala, aku procesnu situaciu zistila po naStudovani
podkladov. XXXXX mala pritom zistit, Ze protistrana nepostupovala v ramci
reStrukturalizacie korektne, resp. podfa dobrych mravov a sucastou takéhoto
ucelového konania malo byt aj zaloZzenie XXXXX a eSte jednej spoloCnosti, ktoré
chcela protistrana pouzit na ovladnutie restrukturalizacie. Nezakonny postup
protistrany a spravcu namietala na sude a prave v tejto veci bola zakonnou sudkyrnou
JUDr. XXXXX, ktora nasledne zamietla restrukturalizacny plan. Obvinena zdoraznila,
Ze konanie a aj rozhodnutie bolo pisomné, takze JUDr. XXXXX v danom Case vObec
nestretla. Toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud a na zaklade uvedeného bol
vyhlaseny konkurz na spol. XXXXX. Skutok XXXXX a JUDr. XXXXX tak podfa
XXXXX nema skutkovu a pravnu logiku, nakolko ak raz JUDr. XXXXX rozhodla, ze
XXXXX je podriadenym veritelom, toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym
sudom XXXXX a Ustavnym siudom Slovenskej republiky, potom nemohla rozhodnut
vo veci 7Cbi/7/2016 inak, nakolko by rozhodla proti svojim skér vydanym
rozhodnutiam, ¢o by nemalo logiku. Nie len, Ze to rozhodnutie nepisala, ani s XXXXX
nie je v Ziadnom kontakte, ktory by jej to umozrioval, rovnako tak s XXXXX. Ziadny
USB kfu¢ nikomu neodovzdavala a uz vObec nie s rozsudkom pre XXXXX. Iné
rozhodnutie ako prijala vzhfadom na chronoldgiu inych jej rozhodnuti nemalo logiku,
preto obvinenej nie je zrejmé, ako mala vplyvat a pésobit' na nu, aby nesplnila svoju
zakonnu povinnost, alebo ak mala marit prava ucastnikov konania, ked od zacCiatku
bolo zremé, ze XXXXX je podriadenym veritelom, C€o sami priznali v
restrukturalizanom plane.

Co sa tyka skutkov tykajucich sa studnych konani XXXXX a XXXXX, kde sa
obvinenej kladie za vinu vypracovanie rozhodnuti, tak XXXXX uviedla, ze jej opat nie
je zrejmé, ako mala pésobit na zakonného sudcu, aby si nesplnil svoju povinnost,
alebo poskodit’ niektoru zo stran sporu, nakolko v tychto sporoch nie je strana, ktory
by mohla byt vydanim kladného rozhodnutia akymkolvek spdsobom dotknuta na
svojich pravach. V pripadoch XXXXX podla obvinenej zakonny sudca XXXXX ani
nemohol vydat iné rozhodnutie, ako vydal a to €i on prijal akukolvek finan¢nu
hotovost od osoby XXXXX obvinena vedomost nema a nikdy ani nemala. Ak mali



medzi sebou XXXXX a XXXXXXXXXX nejaky vztah, tak o tomto obvinena nema
vedomost, dozvedela sa o tom az z médii. Rozhodnutie vo veci XXXXX nepisala,
nebol na to ani Ziadny dbvod, nakolko skutkovy a pravny stav daného konania
neumoznoval, aby sudca rozhodol inak a ak to vyuzil, potom sa ho treba spytat
pre€o. Nasledne XXXXX opisovala procesny stav uvedenych konani. Podla XXXXX
bolo nesporne preukazane, ze XXXXX XXXXX poskytol peniaze XXXXX v procese
vystavby, ktoré realne vlozil do uctovnictva spoloCnosti, banka uznala tuto
pohladavku v medziveritelskej dohode a preto nemohlo popretie spravcu obstat,
hoci spravca namietal, Zze tam nie su zauctované priamo a teda XXXXX XXXXX nie
je priamym veritelom, ale to on nikdy podla obvinenej ani netvrdil. Nijako nemohlo
dojst’ k poSkodeniu nejakej strany sporu, pretoze v tomto pripade stranou sporu bol
iba XXXXX XXXXX a konkurzny spravca pre ktorého je zistenie pohladavky len
ustalenim ucastnikov konkurzného konania, ale nema ziadne vyhody z toho, ¢i je
pohladavka zistena, alebo nie a na strane XXXXX svedcili vecné dbkazy, ktoré by
sud musel uplne odignorovat, ak by chcel zalobu zamietnut. Teda XXXXX nemohol
inak ako zalobe vyhoviet, priCom jeho rozhodnutie bolo potvrdené aj krajskym
sudom, ktory rovnako kons$tatoval, Ze popretie pohladavky spravcom nebolo spravne
a v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré je v civilnom
konani podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pre sudcu zavaznym
pramenom prava podfa ¢l. 2 ods. 2 CSP nemohol konat inak, iba toto rozhodnutie
aplikovat’ na skutkovy stav a preto muselo byt XXXXX zrejmé, ze inak rozhodnut
nemoéze a preto ak si za svoje rozhodnutie vypytal od XXXXX peniaze, potom sa
treba spytat XXXXX, Ze preco. Obvinena ale nema vedomost' o tom, aké boli vztahy
medzi XXXXX. Jednym z dbvodov popretia pohfadavky XXXXX bolo aj tvrdenie
diznika, Zze ma ist’ o odporovatelny pravny ukon, priCom vSak Zaloba XXXXX podana
na Okresny sud XXXXX Il voci XXXXX, XXXXX a XXXXX bola sudom zamietnuta,
pretoze XXXXX nepreukazala, ze by tymito pravnymi ukonmi malo dgjst k ukrateniu
XXXXX ako veritela dlznika. XXXXX nepreukazala existenciu vymahatelnej
pohfadavky v cCase vzniku pravnych ukonov, nedostavila sa ani na jedno
pojednavanie a nepodali ani odvolanie vocCi rozsudku o zamietnuti zaloby.

Pokial ide o skutok, podfa ktorého mala XXXXX vypracovat rozhodnutie pre
XXXXX v konani XXXXX v jeho prospech a toto rozhodnutie odovzdat na USB kluci
XXXXX, tak obvinena uviedla, ze predmetné rozhodnutie nevypracovala, nakofko na
to nebol skutkovy a pravny dovod. Pohladavka XXXXX bola zalozena na tej
skutoCnosti, Ze mal poskytnut' diznikovi finanéné prostriedky formou poZzicky, ¢o
nebolo ani sporné, nakolko existenciu tejto pohladavky uznala aj XXXXX v
medziveritelskej dohode. Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok bolo
vykonané dokazovanie, priCom na zaCiatku pojednavania XXXXX ako zakonny
sudca sam uviedol, Ze totozna vec uz bola rozhodnuta inym sudcom na tunajSom
sude, bola potvrdena Krajskym sudom XXXXX a vzhladom na to, Ze si pripojil tento
spis a oboznamil sa s nim a uviedol predbezny pravny nazor, Ze Zaloba bola podana
doévodne. XXXXX podla obvinenej vedel, Ze vo veci nema ako inak rozhodnut, resp.
ak by bol zalobu zamietol, bolo mu zrejmé, ze by XXXXX poukazala na totozné
konanie, ktoré uz bolo potvrdené Krajskym sudom XXXXX a bolo viac ako zrejmé, Zze
by také rozhodnutie bolo zrusené a preto ak by zalobu zamietol, nepomohlo by im to
v tomto spore nijakym spdsobom. Podla obvinenej nie je zrejmé ako mala vzhfadom
na zisteny skutkovy stav veci ovplyviovat rozhodnutie XXXXX aby zalobe vyhovel,
ked tento uZz sam na zaciatku prvého pojednavania uviedol, Ze Zaloba je dévodna.
Pojednavanie bolo nahravané. Preto obvinenej nie je zrejmé, ako mala pdsobit’ na



sudcu, aby si nesplnil svoju povinnost, alebo umyselne marit prava ucastnika
sudneho konania a preto jej nie je zrejmé, akého trestného Cinu sa mala dopustit.
Predmetné rozhodnutie bolo v Case jej vysluchu stale na odvolacom sude. Vzhladom
na skutkovy a pravny stav tak podfa XXXXX nema logicky zaver tvrdenie, ze mala
takéto rozhodnutie vypracovat, nakofko XXXXX mal vtom Case pristup do celého
sudneho manazmentu ako podpredseda sudu, mal pristup ku vSetkym rozsudkom,
zaznamom, listinam a uplne postacovalo, aby si takéto rozhodnutie stiahol z iného
konania.

Pokial ide o osobu XXXXX, tak tohto pozna, nikdy mu pravne sluzby
neposkytovala a ani o to nemala zaujem. Vzdy ho vnimala ako lobistu, ktory sa snazi
rieSit veci, ale z j ej pohladu atak ako ona ma vedomost' o skutkovych a pravnych
stavoch sporov, tak jeho uc€inkovanie v tychto sporoch nemalo Ziadne opodstatnenie,
nakolko ani jeden spor si nevyzadoval akékolvek ovplyviiovanie sudu na to, aby bolo
pozitivne rozhodnuté v prospech klientov. XXXXX vie o tom, ze XXXXX pozna
XXXXX, pricom vS8ak do ich vztahu nikdy nezasahovala a ani sa o neho nezaujimala.
Nemdbze potvrdit skutoCnosti o vztahu medzi XXXXXXXXX, ktoré sa uvadzaju v
uzneseni o0 vzneseni obvinenia, nakolko jej komunikacia s XXXXX bola vzdy len
oficialna a ona je osoba, o ktorej aj XXXXX vedel, ze kona len zakonne. Z jej spisov
boli vzdy klientom poslané Zaloby a vyjadrenia, klienti nimi disponovali, nema
vedomost o USB kfuci, vie vSak len s urcitostou povedat, Ze XXXXX vedel, Zze ona
sa Ziadneho trestného €inu nikdy dopustat nebude. XXXXX tiez poukazuje na to, ze
ak porovna vizualne rozhodnutia, ktoré mala udajne napisat a jej osobou
vypracovane zaloby a vyjadrenia, tak medzi nimi nie je ani lingvisticka zhoda.

K tvrdeniu prokuratorky z uznesenia o vzneseni obvinenia, Ze bola potvrdena
autentickost’ komunikacie, obvinena uviedla, Ze jedna vec je komunikacia a druha je
to, €o sa v skutoCnosti stalo.

Obvinena XXXXX vypovedala aj dna 24.04.2020, pricom z jej vysluchu
vyplynulo, Ze zotrvava na vypovedi zo dna 11.03.2020. Obvinena opravila niektoré
svoje predchadzajuce tvrdenia, napr. o tom, Zze konanie 1COKR/75/2018 nebolo
pravoplatne skoncené, €o vSak nie je pravda a Krajsky sud XXXXX rozhodol dra
15.01.2019 rozhodnutim pod sp. zn. 1COKR/75/2018-198, no vo veci je podané
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ¢o XXXXX vnima ako skutoCnost
podstatnu pre jej obvinenie, ako aj obvinenie XXXXX, pretozZe len vytvorenim fiktivnej
schémy medzi nou a XXXXX osoby pachajuce trestnu Cinnost restrukturalizacného
konania moézu dosiahnut zruSenie rozhodnuti XXXXXXXXX Nasledne obvinena
zopakovala Cast povodnej vypovede o tom, ako sa dostala do konania XXXXX a kym
bola kontaktovana, priCom zddéraznila, ze jej klienti XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX nie su biele kone, ich pohfadavky su realne a to vyplyva nie je z
ucCtovnictva XXXXX, ale aj zo zavereCného restrukturalizacného planu, ktory je
sucastou spisu 8R/2/2014, kde spravca uvadza na strane €. 11 posudku, Ze tieto
osoby su riadnymi veritelmi dlznika, ich pohlfadavky boli zahrnuté do
reStrukturalizaéného planu, pricom ich pohfadavky boli zahrnuté do planu s plnym
vedomim ostatnych veritefov. Podla XXXXX prepojenie XXXXX a spolo€nosti
XXXXX vyplyva z kone¢ného planu, kde je uvedené, ze XXXXX mala po schvaleni
reStrukturalizacie poskytnut' uver diznikovi na pokrytie prevadzkovych nakladov
diznika. Pohladavky XXXXX a XXXXX boli legitimne dané a su stale legitimne dané
na zaklade veritelskej dohody, ktora bola podpisana dna 02.08.2010, ide o



pohfadavky riadne zapisané v uctovnictve spolocnosti, pohfadavka XXXXX vyplyva z
uctovnej suvahy a je riadne zapisana. Pohladavky os6b XXXXX a XXXXX vznikli na
zaklade zmluv o pézickach a v incidencnych konaniach boli riadne zistené, pricom
jedinou namietkou, ktora bola vznasana zo strany spravcov bolo tvrdenie, ze by
mohlo ist’ o ukracujuci pravny ukon, avSak opat takéto tvrdenie preukazané nebolo
jednak preto, Ze akékolvek plnenie, ktoré by bolo obdrzané na pohladavky oséb
XXXXX je plnenie, ktoré sa odpocCitava z pohladavky osoby XXXXX. Sucet tychto
pohladavok nikdy nemohol presiahnut hodnotu pohladavky. Nejde o navySovanie
zavazkov a suCasne Okresny sud XXXXX Il pravoplatne rozhodol, ze nejde o
odporovatelné pravne ukony a Zalobu zamietol. Co sa tyka osoby XXXXX, opatovne
ide o veritela pohladavok, ktorého pohladavky vznikli na zaklade zmluvy - dohody o
spolupraci z 28.04.2014, nakolko iSlo o spravcu celého bytového komplexu, ktorého
odmena bola dohodnuta vo vySke 1.000,- Eur mesacne, bola riadne fakturovana,
zahrnuta v uctovnictve obdivoch stran. Nasledne obvinena podrobne opisovala
procesné postupy v ramci konania sudkyne XXXXX

Druha ustavna staznost podana XXXXX bola zamietnuta ako neddvodna
Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Teda pokial ide o skutok &. 14 (skutok
XXXXX sudkyne XXXXX), nebolo mozné podla XXXXX iné rozhodnutie, ako bolo
prijaté v konani 7Cbi7/2016, pretoZe od roku 2014 neexistoval ziadny spor o to, ze
XXXXX je podriadenym veritefom, preto akékolvek Spekulacie spojené s
rozhodnutim v tomto smere su podla XXXXX bezpredmetné a tym, ze rozhodnutie
XXXXX bolo potvrdené Krajskym sudom XXXXX pod sp. zn. ICoKr/75/2018, tak
vytvorenim schémy, ktora je v uzneseni o vzneseni obvinenia pod bodom €. 14 sa
uCelovo naruSa zakonnost prijatych rozhodnuti, nakolko v podanom dovolacom
konani podanom na zaklade dovolania XXXXX dovolaci sud po dobu, po ktoru bude
XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie musi rozhodnutie vratit sudu na dalSie
konanie a dané konanie musi prerusit do ukoncenia tohto trestného konania. Preto
XXXXX vnima vznesenie obvinenia ako ucelové a vnima ako ucCelové aj svoje
spajanie s XXXXX, nakofko tak, ako uviedla pri prvotnom vysluchu, nemaju spolu
Ziadny vztah a nikdy v Zivote by si nedovolila ¢okolvek pripravovat alebo inym
spésobom zasahovat. O tomto rozsudku z 31.05.2018 sa dozvedela az 07.06.2018,
teda davno po tom, ¢o rozhodnutie bolo doru¢ené stranam sporu. Do 07.06.2018
nemala XXXXX Ziadny kontakt s tymto spisom, nebola ucastnikom tohto konania,
nenahliadla do spisu spravcu, neboli jej nijakym spésobom dané informacie z tohto
spisu s vynimkou pravidelnosti sprav, ktoré spravca podfa zakona zasiela veritefom a
v ramci jednej z tychto sprav jej bola doru¢ena este jedna zapisnica z pojednavania,
avSak Ziadny spisovy material nevidela. V tejto suvislosti XXXXX tiez poukazala na
rozpor vyroku v Casti 14 a odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorych
ma vyplyvat, ze predmetné rozhodnutie malo byt napisané medzi jeho vyhlasenim a
doru€enim, avSak ide o nepravdivu skuto¢nost, lebo rozhodnutie bolo vyhlasené aj
dorucené dna 31.05.2018, Cize tvrdenie svedka XXXXX v tomto smere je loz. Z
ni¢oho tiez podfa obvinenej nevyplyva, zo Ziadneho dbkazu, listiny, Ze by v tejto veci
vobec komunikovala so svedkom XXXXX, alebo inou osobou, nie je jej preto zrejmée,
ako mala vypracovat rozhodnutie vo veci, v ktorej nemala spis, nikdy jej spis
spristupneny nebol a nevidi ani logiku veci v tom, aby Cokolvek vypracovavala, ked
vo veci nemohlo byt vydané ziadne iné rozhodnutie. Obvinena odmietla, ze by
pripravila tri USB kluge s rozhodnutiami pre XXXXX. Co sa tyka medializovanych
sprav, ktoré boli zverejnené v Aktuality.sk a ktoré jej boli spristupnené zo SAK, ze
udajne mala napisat’ spravu v zneni o ubohej justicii a sudcoch, tak k tomu uviedla,



Ze uvedenu spravu nepisala, priCom to, ako si ju vykladaju média, nezodpoveda
realite. Ked' sa niekto stavia do pozicie, Ze chce vykladat spravy €i informacie, ktoré
nepisal a nevedel ako boli formulované a myslené, je to jeho problém, avSak v
priebehu svojej viac ako 15 roCnej praxe sa nie raz stretla s tym, Zze obsah sudnych
rozhodnuti je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, pretoze sudy podla obvinenej len
kopiruju a prepisuju vyjadrenia ucCastnikov, zapisnice z pojednavani a nakoniec
doplnia len dve vety a povazuju to za rozhodnutie, takze jednoznacne je mozné
hovorit 0 odbornom pokulhavani alebo ubohosti.

Ku skutku €. 1 (skutok XXXXX XXXXX) obvinena dodala, Ze jej nie su zname
Ziadne medializované spravy, ani spravy zo SAK a odmieta, Zze by v tejto veci
komunikovala s osobou XXXXX, ze by bola kymkolvek poziadana alebo ze by inym
spésobom participovala na tom, ¢o uvadza svedok XXXXX Ku skutku €. 16 (skutok
XXXXX) zopakovala, Ze klienti disponovali Zalobami, vyjadreniami, ktoré
vypracovala.

Opatovne odmietla tvrdenia svedka XXXXX, Ze by tri krat poskytla USB kluc
XXXXX s napisanymi rozhodnutiami. Nasledne zopakovala svoje tvrdenia k osobe
XXXXX, odmietla, ze by mu vyzradzala déverné informacie od klientov bez ich
suhlasu a odmietla, Ze by s nim komunikovala o jednotlivych konaniach. S osobou
XXXXX sa podla svojho vyjadrenia pravidelne nestretavala, stretnutia boli viac mene;j
sporadické s tym, Ze o stretnutie poziadal XXXXX. Suc€asne ale nepoprela, ze s touto
osobou rieSila vSeobecné pravne otazky, ak sa na ne opytal, no nikdy nie z vlastne;j
iniciativy. Vacsinou ho zaujimali rozhodnutia, ktoré sa XXXXX podarili dosiahnut’ v
ramci jej praxe, ktoré neboli prijaté, zaujimal sa, preCo NajvysSi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako rozhodol, avSak iSlo vzdy o ukonCené konania, kde
rozhodnutia v nich mozno podla obvinenej nazvat' judikaty. Nevylucila, Ze sa stalo,
Ze si od nej takéto rozhodnutia po pravoplatnom skonceni veci vyziadal a mohli mu
byt odovzdane, ¢€i uz fyzicky, alebo na nejakom elektrickom nosici, no iSlo o
ukoncCené veci, po pravoplathom skoncCeni, ktoré sa vzdy potom zverejnuju na
internete. Takto sa obvinenej XXXXX pytal na rozhodovaciu prax sudov v okamihu
insolvencie, Ci spornosti pohfadavky, kde mala zaujimavé rozhodnutie z Krajského
sudu XXXXX, no po pravoplatnom skonceni, v ktorom bol konkurz zamietnuty sudom
z dbvodu, ze pohladavka navrhovatela ako veritefa bola sporna, tzn. ze toto
rozhodnutie rieSilo otazku tykajucu sa spornosti pohladavky, teda takej pohladavky, o
ktorej sa vedie iné sudne konanie. Osobe XXXXX nikdy pravne ukony
neposkytovala, je to osoba, ktora sa zaujimala o pripady, ktoré advokatska
kancelaria XXXXX vyhrala, uspesSne zastupovala, €i uz v obchodnych alebo
trestnych veciach. Rozhovory boli vzdy vo vSeobecnej rovine, nevnimala to ako
poruSenie zakona, najma ked takato osoba poznala klienta a informaciami
disponovala od klienta. Pokial ide o medializované spravy, z ktorych ma vyplyvat, ze
ju XXXXX Ziadal o predlozenie vyucCtovania, tak tato sprava sa netyka vztahu
XXXXX a osoby XXXXX, pricom jej zastupovanie klientov XXXXX XXXXX bolo
rieSené mandatnou zmluvou, ktora bola riadne podpisana a na zaklade ktorej boli
vystavené pravidelné faktury, tzv. pausalne s tym, Ze €ast odmeny bola viazana na
pausalne fakturovanie a Cast odmeny bola viazana na vysledok konania. Kazda
faktura je zaevidovana v uctovnictve jej kancelarie, je zaevidovana v kontrolnom
vykaze pre DPH a zo strany klientov boli faktury uhradené tym, Ze tieto pausalne
platby si medzi sebou striedali XXXXX a manzelia XXXXX s tym, Ze jeden mesiac
zaplatil XXXXX z uctu a druhy mesiac realizovala XXXXX cez postovnu poukazku.



XXXXX nevie, k akym dohodam doslo medzi XXXXX a XXXXX, nezaujimala sa o to,
do ich vztahu nikdy nevstupovala, nie je to jej vec riesit vztahy medzi [udmi. Ona
ako advokat zodpoveda za spis, jeho zakonné vedenie a za svoju pracu. Je ale
pravdou, ze XXXXX ju poziadal o to, ze chce doplatit faktury za klientov, avsak to
dorazne odmietla, nakolko ma zmluvu s klientmi a akékolvek platby méze prijat’ len
od klientov. Nasledne sa vSak tato skutoCnost nezrealizovala a klienti sami
vysporiadali zavazky. Zo S AK jej boli postupené Casti sprav, v niektorych sa malo
uvadzat, ze mala byt zranena, mala mat zlomenu alebo zranenu nohu. Podla
obvinenegj je to nepravdiva informacia, nohu zlomenu nikdy nemala. Vo veci XXXXX
XXXXX komunikovala na profesionalnej urovni nielen s klientmi, ale aj so spravcami.
Zo spravy, ktoru mala obvinena k dispozicii zo S AK vyplyva, Ze akakolvek jej
komunikacia s osobou XXXXX nebola pravidelna a dodala, Zze nema Cas realne riesit
vSetky otazky a veci, lebo okrem toho, Ze vykonavala svoju pracu, ktora nepodliehala
osemhodinovej pracovnej dobe, tak musela zabezpe it riadnu starostlivost o dve
maloleté deti a vSetky zalezitosti tykajuce sa kancelarie, Co v jej pripade znamena
okrem starostlivosti o klientov aj zabezpeCovanie zamestnancov, personalistika,
mzdy, fakturacia, kontroly uhrad, kontrola faktur, spisov, leh6t, komunikacia s
danovym uradom, a preto nemala €as komunikovat s osobou XXXXX. Rovnako z
dokumentacie, ktora jej bola poskytnuta zo strany SAK, nezodpovedaju skutoCnosti
datumy a hodiny niektorych sprav, pretoze ona nema Cas ked pojednava si
vypisovat, nerozumie technickym zalezitostiam ani otazkam, ktoré mali suvisiet s
tymito spravami, Cas ani datum nesedi.

Na otazku vysSetrovatela, ¢i mala vo svojom telefone aplikaciu Threema a Ci
tuto vyuzivala odpovedala obvinena, Ze tomu ona nerozumie, jej telefén lepSie
ovlada jej jedenastroCna dcéra. Pre nu je najjednoduchsi tlaCitkovy mobil Nokia,
najCastejSie vyuziva telefonaty, SMS, Outlook a Instagram, iné nepouziva. Vo vztahu
k aplikacii Threema ni¢ blizSie nevie povedat, ani technicky tomu nerozumie. Co sa
tyka technickych zalezitosti vo vSeobecnosti, ona v tychto veciach nie je vObec
zdatna, na to ma IT firmu.

Ku komunikacii, ktora jej bola doru€ena zo SAK uviedla, Ze si nemysli, Ze ona
je komunikujucou osobou z danej komunikacie.

Na otazku vysSetrovatela, Ze sa poCas svojej vypovede opakovane vyjadrovala
k Casti urCitej komunikacie, ktora mala byt medializovana na Aktuality.sk vo vztahu k
udajnému vyjadreniu jednej z komunikujucich oséb, a to konkrétne ,uboha justicia,”
tak na jednej strane podla vySetrovatefa obvinena poprela, ze by bola ona pisatefom
tejto spravy, no na druhej strane obvinena rozoberala ako tato sprava mala byt
chapana a myslena a z tohto dévodu na zaklade ¢oho sa obvinena domnieva, v
akom kontexte a ako takéto vyjadrenie malo byt myslené, ked nemala byt obvinena
podfa svojho tvrdenia pisatelkou uvedenej spravy odpovedala XXXXX, Ze: ,Lebo
viem, ako to myslel ten pisatel tej spravy a tu vyuzivam pravo nevypovedat vo
vztahu k tejto otazke.”

Na otazku vySetrovatela, Ci pozna ID kod €. CKB5AD3M a ID koéd C.
MNEVJRT3 z aplikacie Threema uviedla obvinena, Ze tieto nepozna a ani nevie, Ci
mala v niektorom svojom telefone aplikaciu Threema, lebo nie je technicky zdatny
Clovek. Rovnako sa obvinena ani nevedela vyjadrit, Ci prostrednictvom svojho
mobilného telefébnu komunikovala s osobou XXXXX. Ku komunikacii z aplikacie
Threema, ktora je suCastou spisového materialu sa obvinena dalej odmietla vyjadrit.



Z vysluchu svedka XXXXX, ktory vo veci vypovedal viacero dni po sebe
vyplyva, ze vo veci XXXXX ked mohol, tak vytyCil pojednavanie, asi na prvom
pojednavani to ani nemohol rozhodnut, lebo tam musel vypocCut eSte jedného
svedka a dopocul aj stranu Zalobcu a potom asi na druhom pojednavani XXXXX
rozhodol v prospech XXXXX. Tam sa len ta vySka pohladavky - suma nejako mierne
upravovala, uz vSak nevedel, Ci to bolo 500 alebo 700.000,-Eur. Na jednom
pojednavani si pamata, ze nebola XXXXX, no zastupoval ju jej manzel, potom
XXXXX rozhodol a ked sa stretol s XXXXX, tak to spolu riesili. XXXXX uznaval
XXXXX ze je velmi zdatna €o sa tyka tychto sporov, o potvrdil aj XXXXX. Chodila aj
pripravena na tieto pojednavania, nie kazdy sa vyzna v tych incidenénych sporoch,
no ona to ovlada. XXXXX ju mal za jednu z najlepSich a preto si ju aj vybral a €o sa
tyka spravcov, tam sa to viackrat menilo pocCas reStrukturalizacie aj konkurzu,
nakoniec to mal IXXXXX kde XXXXX XXXXX povedal, ze tam to ma vSetko pod
palcom, Ze v kancelarii vSetko vedia, Ze sa ani neodvolaju a to sa XXXXX nezdalo,
lebo na tom pojednavani mali nejaku novu kolegynu, ktora ich zastupovala a z
priebehu toho pojednavania to tak nevyznelo, ze by to bolo v poriadku. XXXXX to
potom povedal XXXXX on dalej tvrdil, Ze je to dohodnuté, Zze sa neodvolaju, no k
odvolaniu doslo a XXXXX bol z toho prekvapeny, nasledne to s XXXXX konzultoval a
on povedal, Ze sa to musi odvolat, ale ze to bude len také odvolanie. XXXXX celé
toto rozhodnutie vypracovala. XXXXX pisal, ze €i si nevie sama napisat to
rozhodnutie, lebo XXXXX ma toho vefa a XXXXX XXXXX hned pisal, ona s tym
suhlasila, je k tomu komunikacia. Bolo to podfa XXXXX aj viackrat zverejnené. Robili
k tomu clanok Aktuality.sk a dali otazku JUDr. XXXXX aj XXXXX a oni sa k tomu
vyjadrovali. Na otazku vySetrovatela, aby sa blizSie XXXXX vyjadril k tomu, kde mu
bol odovzdany USB klu¢ s rozhodnutim a €¢o bolo pri tom povedané, uviedol, Ze
XXXXX rozhodnutie vypracovala, dala to na USB klu¢, dala ho XXXXX a ten ho dal
XXXXX. Tento klu€ XXXXX dal az po tom, €o vyhlasil rozsudok. XXXXX mal toho
vela, preto sa opytal. Tento klu€ XXXXX dal XXXXX v rodinnom dome, kde sa
stretavali, pricom XXXXX povedal, ze tu mas ten kfuc, tu mas ten rozsudok.

Ku skutku €. 14 svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX nebola zakonnou
sudkynou konania XXXXX od zaciatku, ale stala sa nou az neskér, pricom JUDr.
XXXXX mala zaroven aj samotny konkurz XXXXX v oddeleni K. XXXXX na XXXXX
vyvijal tlak a chcel, aby to bolo €¢im skér, no nevedel to pochopit’ a pytal sa XXXXX
preco ,to ta Katka do pi€i nerozhodla a odrocila.” VZzdy sa XXXXX potom iSiel na to
opytat’ JUDr. XXXXX, ze preCo, ako a iSiel urobit dopyt a nakoniec aj JUDr. XXXXX
rozhodla tak ako je to uvedené. Potom pri jednom stretnuti sa XXXXX podakoval
XXXXX, bol rad a opytal sa ho, ¢i nema s tym problém, Ze by jej XXXXX niecCo
zaniesol a nieCo jej dal, ze bol XXXXX vo Viedni na nakupoch a kupil jej nejaku
kabelku. Bola to velka taska, bolo to lahké, no objemné. XXXXX sa XXXXX pytal, Ci
je u seba, to bolo este v Justichom palaci. Potom mu napisala, ze kedy tam bude,
bola niekde pre€. XXXXX to vyhovovalo, lebo to uz bolo po 15:00 hod. a uz nebolo v
praci vela ludi, tak ked bola XXXXX uz praci, tak XXXXX napisala, komunikovali cez
Threemu, Ze je u seba, tak jej kabelku zaniesol. Pytala sa, ze €o to je, XXXXX
odpovedal, ze nevie, nech sa necha prekvapit a XXXXX povedala, Zze to nemuselo
byt. XXXXX jej povedal, Zze sa to viaze k tomuto konaniu XXXXX XXXXX. Asi v ten
veCer XXXXX poslala XXXXX cez Threemu spravu, Ze bola cela, nadSena, ze
,Vladko joj, takto si ma vazia, dakujem pekne.” Toto XXXXX poslal XXXXX a preto je
toto k dispozicii. Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril k pisaniu rozsudku svedok
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XXXXX uviedol, Ze toto navrhol XXXXX, lebo chcel mat istotu, Ze to bude dobre
napisané. XXXXX sa o tom aj rozpraval s JUDr. XXXXX a ona povedala, Ze nemusi,
Ze netreba, no ked XXXXX doniesol USB kfu¢ XXXXX, tak ho XXXXX zobrala aj s
tym vypracovanym rozhodnutim od XXXXX uz nevedel presne kedy sa tak stalo, ale
bolo to podla neho po vyhlaseni rozsudku. XXXXX sa nevedel vyjadrit, ¢i JUDr.
XXXXX pouzila dany rozsudok, lebo sa o tom nerozpravali. XXXXX potom XXXXX
informovala, Ze prislo aj odvolanie a XXXXX o tom informoval XXXXX, pisal mu to a
aj mu to hovoril, Ze sa nemusi bat, ze to bude vyrieSené na krajskom sude v ramci
apelacie, takze XXXXX o celom priebehu dalej informovala XXXXX a XXXXX
nasledne informoval XXXXX. Ked sa to vratilo z krajského sudu, tak XXXXX hned
XXXXX pisala a potom sa o tom rozpravali, Ze jej to potvrdili. XXXXX podlfa XXXXX
vS8ak nemala vediet, ze on komunikuje s XXXXX, ale mala mat vedomost, Ze
komunikoval so spravcom JUDr. XXXXX. Rovnako nemala XXXXX vediet ani to, od
koho je kabelka, ktoru jej mal XXXXX odovzdat.

Ku skutku €. 16 svedok XXXXX uviedol, Ze ide o jeden z incidenCnych sporov
XXXXX ktorych bolo viac u viacerych zakonnych sudcov, ale na obchodnom useku
ako sudca bol len XXXXX a JUDr. XXXXX. XXXXX chcel, aby tieto sudne spory boli
¢o najskér vytyCené na pojednavanie zakonnym sudcom a aby boli ¢o najskor
rozhodnuté, aby bol ukonceny konkurz a mohlo sa zacat spefiazovat. To bolo to, ¢o
mienil XXXXX a ¢o pozadoval od XXXXX v tomto konani, aby sa to mohlo dat’ vytycCit
na termin a procesné to bolo upravené. XXXXX dal pojednavanie a rozhodol. Ku
konaniu 6Cbi/7/2016 tiez uviedol, Ze to bolo konanie, ktoré dostal ako prerozdelené
na zaklade dodatku k rozvrhu prace na rok 2017 po sudkyni XXXXX, ktora odiSla do
dochodku. Na otazku vySetrovatefa ako to bolo s vypracovanim rozhodnutia v tejto
veci XXXXX uviedol, ze to vypracovala XXXXX, ktora nasledne ten USB klu¢
odovzdala XXXXX a on XXXXX. Vzdy to bolo po tom, ked bolo dokazovanie
skonCené a bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok, teda bolo najskér rozhodnuté a
az potom nasledne doSlo po dohode XXXXX a XXXXX, Ze bolo vypracované
rozhodnutie a tak bolo XXXXX odovzdané.

VysSetrovatel PZ uznesenim podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) dnia 27.02.2023 vylucil trestnu vec obvineného XXXXX z trestnej veci
vedenej pod CVS:PPZ-140/NKA-ZA2-2021 na samostatné konanie, ktoré sudasne
podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojil s trestnou vecou obvineného XXXXX, stihaného za zlo€in
zasahovania do nezavislosti sudu podfa § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a iné, vedenou na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru,
odbore Zapad pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019.

Nasledne bol dna 13.09.2023 v ramci predmetnej trestnej veci vypocuty
XXXXX uz v postaveni svedka, kedy uviedol, Zze €o sa tyka pripadu XXXXX a
incidencnej zaloby XXXXX, ktoru rozhodoval JUDr. XXXXX, tak ho XXXXX poziadal,
Ci by bolo mozné vytyCit termin, na o XXXXX povedal, Zze ho vytyCi v najblizSom
moznom svojom volnom termine. Nikdy sa podla XXXXX nebavili o tom ako ma
rozhodnut, pricom sam si nastudoval danu problematiku a povedal XXXXX Ze
inciden¢na Zaloba XXXXX je opravnena. Tuto skutoCnost potvrdil aj krajsky sud, aj
ustavny sud, dokonca niekofkymi rozhodnutiami. Niekedy v decembri 2016 rozhodol
XXXXX v pripade XXXXX. So XXXXX sa XXXXX bavil o podstate pravneho
problému, Ci XXXXX XXXXX a dalSi podavatelia incidenCnych zaléb su vébec
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opravnenymi veritelmi spolonosti XXXXX, pretoze XXXXX tvrdila, Ze nie su tito
fudia veritelmi XXXXX. XXXXX mal k dispozicii due diligence, ktoru si nechala
vypracovat XXXXX eSte niekolko rokov spat, kde samotna XXXXX uvadza osoby
XXXXX ako veritelov spolocnosti XXXXX XXXXX asi XXXXXi aj ukazoval tento
dokument, na ¢o XXXXXa poziadal, ¢i mu ho vie dat' k dispozicii, ale uz si XXXXX
nepamata, ¢i mu ho dal v papierovej podobe, alebo elektronickej podobe. Po
rozhodnuti sudcu XXXXX v pripade XXXXX sa ho XXXXX pytal, kedy napisSe
rozsudok, na ¢o XXXXX povedal, ze je velmi zaneprazdneny a ze ma toho vela.
Opytal sa XXXXX, €i by mu nevedel nejaku kostru pripravit, aby s tym nemal vela
roboty. Nasledne na to mu XXXXX na USB kfu¢i odovzdal urcité podklady k
rozsudku, ktoré vypracovala osobe XXXXX velmi blizka, preto ju vo svojom vysluchu
odmietol menovat, pricom XXXXX sa pytal XXXXX, Ze kto to robil a XXXXX mu
povedal to nie je podstatné, na o mal XXXXX povedat, Zze dufa Ze to bola XXXXX,
lebo vtedy predpoklada, ze to bude dobré a XXXXX mu zaklamal a povedal mu, Ze
ano. XXXXX nikdy nevypracovavala Ziaden rozsudok v pripade incidencnej Zaloby
XXXXX a ani ziadnych inych rozhodnuti v pripade XXXXX

Ku skutku €. 6 (skutok XXXXX) svedok XXXXX uviedol, Ze vébec nevie o aku
Zalobu sa malo jednat, ale v tejto suvislosti dodal, ze JUDr. XXXXX velmi podrobne
ovladala kauzu XXXXX kontra XXXXX kedze v tejto veci rozhodovala niekolko krat,
pricom jej rozhodnutia o zamietnuti reStrukturalizacie a schvalenia konkurzného
konania rozhodol a potvrdil jej rozhodnutia aj Ustavny sud Slovenskej republiky. O
spravnych rozhodnutiach JUDr. XXXXX svedCi aj potvrdenie Krajskym sudom
XXXXX zo dnia 15.01.2019 a nasledné rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27.05.2020 a preto nebol podla XXXXX absolutne Ziadny dévod,
vzhfadom k tomu, ze JUDr. XXXXX mala k dispozicii kompletne vSetky informacie
tykajuce sa vSetkych Zaldb a aj incidenCnych sporov a rozhodnutych incidenénych
Zaléb v pripade XXXXX, na akékolvek oslovenie JUDr. XXXXX v tejto veci. Uvedeny
spor 7Cbi sa jedna o spor medzi I&R konkurzy a reStrukturalizacie ako spravca
Upadcu XXXXX na druhej strane, pricom v tomto spore nijakym spdésobom
nefigurovala pravna zastupkyfia XXXXX, nevidela do spisu a logicky ani nemohla k
tejto veci vypracovavat' ziadny rozsudok. V tejto veci XXXXX podfa svojho vyjadrenia
Ziadny USB klIu¢ nedal XXXXX, pretoze podla XXXXX by asi nemalo logiku, aby
rozsudok pre JUDr. XXXXX vypracovala XXXXX v podstate za spravcu I&R. To je
podla XXXXX uplne nezmyselné. Niekedy v roku 2017 na jesen sa XXXXX so
XXXXX rozpraval, Ze ide hrat do Turecka golf a spomenul mu, Ze vzhladom na to, Ze
Turci su najlepSi falSovatelia kozenych vyrobkov, tak XXXXX kamaratky jeho
manzelky poziadali, aby im nie€o odtial doniesol, na o aj XXXXX prejavil zaujem, Ci
by mu XXXXX nemohol priniest nejaku peknu kabelku, pricom nepovedal pre koho
ma byt. Na to XXXXX priniesol z Turecka viacero takychto kusov kabeliek, asi 4
kusy, pricom jednu dal XXXXX XXXXX a eSte mu ju aj zabalil do original krabice z
original kabelky, ktori dodnes def vlastni XXXXX manzelka. Co sa s predmetnou
kabelkou stalo XXXXX nevie. Bola to kabelka zn. XXXXX

Ku skutku €. 8 (skutok zalobcu XXXXX) svedok XXXXX uviedol, Ze vo veci
XXXXX XXXXX XXXXX poziadal, ¢i méze vzhladom k tomu, ze predosié jeho
rozsudky uz potvrdil Krajsky sud XXXXX, vytyCit termin, kedZe sa v zasade jednalo o
presne taku istu zalobu ako bola vec XXXXX tak XXXXX povedal XXXXX Ze to mdze
rozhodnut' rychlo a aj rozhodol a Ziaden vypracovany rozsudok od XXXXX podla
jeho vyjadrenia nedostal, preto to nema logiku, ked rozhodoval vo veci XXXXX kde
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mohol presne skopirovat svoje rozhodnutie a uplatnit ho na vec XXXXX Teda Ziadny
rozsudok XXXXX XXXXX nedaval, mozno sa XXXXX XXXXX pytal, ¢i nema ten stary
rozsudok tykajuci sa XXXXX, ale v €ase vysluchu si uz XXXXX vébec nepamatal,
ako dalej tato debata dopadla. Pripustil vSak, Ze mozno mu dal ten stary rozsudok na
kfuci, ale to si uz nepamata, ale urcite nie ziadny novy, lebo to nema logiku, lebo to
bola taka ista zaloba, len meno iné.

Na otazku, €o vie 0 XXXXXXXX uviedol svedok XXXXX, Ze pani XXXXX
pozna asi 10 rokov, vysoko si vazi jej profesionalitu a o Ziadnom ovplyviovani
sudnych konani z jej strany nevie. Na otazku, €i bola predmetom jeho rozhovorov s
XXXXX aj osoba XXXXX odpovedal XXXXX, Zze vzhladom na to, Ze sa tieto osoby
nahodne stretli na viano&nom pobyte v roku 2016 alebo 2017 na hoteli Sport, tak je
mozné, ze tam sa spolo¢ne bavili, aleje to asi rok 2017.

Sucastou spisového materialu su aj prepisy komunikacie réznych osdb cez
aplikaciu Threema. Tieto boli zaistené v ramci trestného konania vedeného na
expoziture Zapad narodnej protizloCineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury P
PZ pod CVS:PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 (trestné konanie XXXXX). Prepisy boli
zaistené z mobilného telefonu zn. iPhone, ktory vydal v ramci vydania veci a to
osobného motorového vozidla utajeny svedok v danej trestnej veci, pricom do tohto
konania boli tieto stopy odstupené spolu s listinnymi materialmi z daného konania,
ktoré sa viazu k zaisteniu a znaleckému spracovaniu danych stép. Su€asne boli z
daného konania odstupené aj forenzné obrazy zaistenych telefénov v elektronicke;j
forme. Predmetné forenzné stopy, ktoré boli extrahované zo zaistenych mobilnych
telefébnov (konkrétne jedného mobilného telefénu) vydanych utajenym svedkom, boli
nasledne analyzou spracované. Bolo zistené, Ze elektronické stopy obsahuju
komunikaciu z mobilnej aplikacie Threema, priCom naslednou analyzou boli
zistované jednak mozné osoby pisatefov a jednak aj predmety jednotlivych
komunikacii. Bolo zistené, Ze sa jedna o pravdepodobnu komunikaciu osoby XXXXX
s inymi osobami, pricom medzi nimi sa nachadzali aj osoby z justicného prostredia,
resp. v ramci komunikacie sa nachadza komunikacia o veciach z oblasti justicie.

Dria 14.05.2020 vysSetrovatel PZ eSte v ramci povodného trestného konania
vedeného pod CVS:PPZ-325/NKA-ZA2-2019 uznesenim podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribral do konania znalca z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka informatika, XXXXX, na vypracovanie znaleckého posudku tykajuceho
sa skumania obsahu kopie forenzného obrazu mobilnych telefonov zaistenych v
trestnom konani vedenych na NAKA P PZ pod CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018
(trestné konanie XXXXX. V ramci skumania forenzného obrazu telefonu
oznaCeného ako 1K znalec konsStatuje, Ze pri subore ,Multi- project 2018-10-
16_Report.ufdr® je pozorovatelny znacny rozdiel vo velkosti suboru pri porovnani s
poévodnym forenznym obrazom, z ktorého extrakcia vznikla. Subor ma velkost 2 297
044 523 bajtov, povodny forenzny obraz je cca 8-krat vacsi. Skumanim suboru
»Multi- project 2018-10-16_Report.ufdr® bolo zistené, Ze niektoré vnorené subory
maju nulové velkosti. Z tohto dévodu bol skumany obsah pdvodnych forenznych
datovych obrazov (adresar ,ACQUISITION®) a nie extrahovany subor ,Multi-
project_2018-10-16_Report.ufdr. Z analyzy nainStalovanych aplikacii mozno
skonstatovat, ze sa v mobilnom teleféne, z ktorého je vytvoreny forenzny obraz,
nachadzaju aj aplikacie Signal a Telegram, ktoré taktiez sluzia na vymenu sprav a
uskutoCnovanie hovorov. V ramci obsahovej analyzy neboli zistené ziadne spravy ani
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zoznamy hovorov tychto aplikacii (Signal, Telegram). S ohladom na uvedené je
mozno usudzovat, Ze metddy, ktoré boli pouzité na primarnu akviziciu udajov,
neumoznovali ziskat pouzivatelské udaje aplikacii Signal a Telegram. Znalec v
znaleckom posudku tiez podrobne vysvetfuje, ako spracoval udaje k ostatnym
komunikacnym aplikaciam a taktiez vefmi podrobne rozobera identifikaciu vlastnika,
resp. uzivatela telefénu ozna¢eného ako 1K.

Znalec nasledne rovnakym spOsobom rozobera aj forenzné obrazy zo
zvySnych telefénov. Z vySSie uvedenych zisteni vyplyva, ze uzivatefom telefonov 1K
a 2K bola pravdepodobne osoba XXXXX. Znalec tak pri svojej €innosti obnovil aj
komunikaciu z forenzného obrazu telefonu 1K aj po datume 18. 05. 2018, kedy podla
povodného skumania komunikacia koncila. Z uvedeného dévodu bolo pristupené k
opatovnému skumaniu komunikacie nachadzajucej sa na vysSie uvedenych
forenznych obrazoch.

Nasledne bola opatovne vykonana analyza zaistenej komunikacie z aplikacie
Threema, priCom organom c&innym v trestnom konani sa podarilo niektoré
komunikujuce osoby stotoznit' s urCitostou a to najma z dévodu, ze tieto sa sami
priznali, Ze s XXXXX cez aplikaciu Threema komunikovali. Jedna sa najma o osobu
XXXXX, XXXXX XXXXX a CiastoCne aj XXXXX. Pri inych osobach, medzi ktoré patri
aj obvinena XXXXX sa podarilo sparovat komunikaciu s jej osobou len na urovni
vysokej pravdepodobnosti a to vdaka kontextu sprav. Vysoka pravdepodobnost
stotozZnenia pisatefa v osobe XXXXX XXXXX vyplyva najma z €asti komunikacie, kde
XXXXX pise spravu osobe s ID kédom CKB5AD3M (ktora je stotoznena ako XXXXX)
dria 16.04.2018 v Case 14:44:02 hod. v zneni: ,Ahoj. Vidime sa ?“ Na tuto spravu
nedostal XXXXX Ziadnu odpoved. Nasledne dria 17.04.2018 v Case 20:11:50 hod.
pise XXXXX osoba XXXXX v ramci ID kédu W3A7DXBF spravu, v ktorej sa ho pyta,
Ci ,to s XXXXX vybavil.“ XXXXX odpoveda XXXXX v ¢ase 20:24:12 hod. spravou, ze
nie, lebo sa s fiou uz treti den nevie spojit. V Case 20:25:02 hod. piSe XXXXX osobe
s ID kédom 5FCXXMYJ (ktordje stotoznena ako XXXXX) spravu v zneni: ,Ahoj.
Prosim Ta povedz XXXXX nech pregita threemu. Dakujem.” V &ase 20:26:35 hod.
pise XXXXX znova osobe s ID kédom CKB5AD3M (teda XXXXX) spravu v zneni:
,Prosim Ta napisala by si XXXXX rozsudok pre Romana. Nestiha a bolo by to takto
rychlejSie. Dik.“ XXXXX dostava odpoved az dria 18.04.2018 v Case 09:39:44 hod.,
kedy mu osoba s ID kddom CKBSAD3M (XXXXX) odpoveda: ,kedZe aj vSetky
doteraz som robila ja lebo "pan sudca" nestiha tak to urobim pre tuto ubohu justiciu.*
XXXXX odpoveda, Ze aspon to bude kvalitné a nasledne piSe v ¢ase 10:29:46 hod.
spravu XXXXX: ,Dik. XXXXX vybavi.“ Podobne piSe XXXXX aj dfia 20.10.2017 v
Case 10:00:17 hod., kedy piSe osobe s ID kédom 5FCXXMYJ (teda XXXXX) spravu
v zneni: ,Pre XXXXX: (kedZe nie som s fiou sparovany tak cez Teba) Obidve
odvolacky ktoré su na KS (XXXXX) budu rozhodnuté v decembri a rozsudok
expedovany zaciatkom januara. XXXXX odpoveda v Case 13:05:28 hod. spravou
,odkazal som.” Je teda mozné konStatovat, Ze kontext sprav dava dostatoCne
vysoku mieru stotoZnenia osoby s ID kédom CKB5AD3M s osobou obvinenegj
XXXXX XXXXX.

Ku skutku €. 1.(1) : suhrn k vykonanému dokazovaniu, k vysluchom, k
zaistenym listinam zo sudnych spisov a komunikacie v aplikacii Threema k sudnemu
konaniu Zalobcu XXXXX vo vztahu k XXXXX.
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Zaloba XXXXX bola Okresnym sudom XXXXX | rozhodnutd uz dia
08.12.2016, sp. zn. 1 ICbi 6/2016, CiZze zaistena komunikacia z aplikacie Threema
pokryva len Cast tohto konania. Na krajskom sude mal konanie pridelené senat
sudkyne JUDr. XXXXXXXX, pricom XXXXX este dna 25.09.2017 pisal XXXXX, ze na
menovanu ma kontakt a ze ,s fou vie,“ pricom XXXXX suhlasil, aby za nou XXXXX
iSiel. Z kontextu neskorSich sprav vSak vyplyva, ze XXXXX naopak oCakava od
XXXXX, Ze zabezpeci do konca decembra 2017 rozhodnutie krajského sudu aj vo
veci XXXXX. Da sa teda predpokladat, ze XXXXX bud za XXXXX vébec nebol,
alebo nebola jeho snaha uspesna a nasledne zjavne prislubil XXXXX, Zze konanie u
XXXXX zabezpeCi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie Zzalobcu
XXXXXa bolo na krajskom sude rozhodnuté dna 31.01.20)8, 3CoKR/86/2017.
XXXXX v8ak o tejto skutoCnosti zjavne nemal ziadnu vedomost, ¢o dokazuju jeho
spravy z 21.02.2018, kedy piSe XXXXX, ze ani XXXXX sa nevratil z krajského sudu
a pritom XXXXX ,vravel, Zze v decembri.“ XXXXX nema zrejme tiez Ziadne spravy o
stave konani na Krajskom sude XXXXX a pyta si od XXXXX znova Cisla konani a
mena senatov.

Dna 21.02.2018 piSe XXXXX XXXXX Ze jeden z dvojice konani XXXXX -
XXXXX by mal byt uz rozhodnuty, len nevie ktory, lebo k nim eSte ni€ nebolo
dorucené. Nasledne napisal, ze uz dal Ziadost na krajsky sud a o nieCo neskér pisSe
aj odpoved, Ze jeho konanie XXXXX bolo uz rozhodnuté a potvrdené, no konanie
Svrbicky nie. XXXXX XXXXX napisal, Zze ho ,ojebali,“ ked mu tvrdili, Ze dané konanie
ukoncia v decembri, na €o sa XXXXX ohradil, Zze ved XXXXX a XXXXX boli. XXXXX
ma vSak opat’ zlé informacie, kedZze vec XXXXX bola rozhodnuta az v januari 2018.
XXXXX neskor vyc€ita XXXXX, Ze tvrdil, Zze senat na krajskom sude len nestiha pisat
a su to ,ojebavaci.* XXXXX XXXXX odpoveda, Ze to ide pohnat. Nasledne pise
XXXXX spravcovi XXXXX, ze im chyba XXXXX. Na druhy den (22.02.2018) piSe
XXXXX hned rano XXXXX: ,Hallo, skus to pohnat.“ Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX
zjavne XXXXX neodpovedal, no su€asne to naznacuje, ze konanie v senate XXXXX
a XXXXX sa pokusal XXXXX zabezpecCit cez XXXXX a nie XXXXX, ktory pre neho
zabezpecoval konanie v senate XXXXX

Ku skutku €. 2. (6) : suhrn k vykonanému dokazovaniu, k vysluchom, k
zaistenym listinam zo sudnych spisov a komunikacie v aplikacii Threema k sudnemu
konaniu XXXXX v konani zakonnej sudkyne XXXXX vo vztahu k XXXXX.

Dria 23.01.2018 informuje XXXXX XXXXX, ze konanie vo veci XXXXX uz
nema sudkyna XXXXX, ale toto bolo prerozdelené sudkyni XXXXX, ktora v dany Cas
ale eSte nemala spis fyzicky u seba. XXXXX vSak prislubil, Ze potom to hned vyrieSi
a ,bum, koniec.“ XXXXX reagoval velmi kladne. Aj tato ¢ast komunikacie preukazuije,
podobne ako pri konani zalobcu XXXXX, zZze XXXXX v konaniach XXXXX
spolupracoval aj so sudkynou XXXXX, ktora sa bud vedome podielala na konani
XXXXX a XXXXX, alebo minimalne vedome vychadzala v ustrety ziadostiam XXXXX
na konkrétny postup v danych konaniach. XXXXX e$te neskér dopifa, Zze banku
,poslu do pice aj s XXXXX aj s ich obratenim sa na US SR.“ Advokat JUDr. XXXXX
bol pravnhym zastupcom XXXXX a zjavne navrhoval sudu, aby sa sam obratil na
Ustavny sud Slovenskej republiky. XXXXX sa pre istotu e$te opytal XXXXX, &i chce
nieco inak, na o XXXXX odpovedal nie.
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Dna 18.03.2018 piSe XXXXX spravu XXXXX, v ktorej ho Ziada, aby
skontroloval, ako ,stoji Katka s tou vecou XXXXX a kedy ich uz poSle do...“, a dodal,
Ze to je posledna vec, na ktoru €akaju na uzavretie konkurzu. XXXXX prisfubil, ze
zisti, ale dodava, Zze eSte nemdze skoncit ,K,“ teda konkurz, lebo XXXXX musi
ukonCit XXXXX, no XXXXX musi eSte ukoncit dve incidenéné Zaloby a teda musia
byt skonCené vSetky incidencné spory. XXXXX odpoveda, ze XXXXX mbze vec
XXXXX ukoncit hned, nema na €o Cakat, lebo to aj tak pdjde na krajsky sud, tak
nech da termin. XXXXX dodava, ze uvedeny postup preberal aj s lkrényim a chyba
im uz len rozhodnutie v jej konani, lebo ostatné je ,v suchu.” XXXXX ale reaguje, ze
XXXXX musi rozhodnut’ o navrhu XXXXX na preruSenie a obratenie sa na ustavny
sud a hned so zamietnutim da termin, priCom mozno ho uz aj dala, priCom uvedené
zisti a vybauvi to.

Dra 19.03.2018 preposiela XXXXX XXXXX spravy od XXXXX, termin rieSim,"
Lermin 26.4.2018, XXXXX." Diia 25.04.2018 piSe XXXXX XXXXX a oznamuje mu,
Ze na druhy defi ma XXXXX termin vo veci XXXXX a Ze si zapisala, ,£o a ako.”
Uvedené potvrdzuje pévodnu informaciu od XXXXX, ktoru XXXXX preposlal XXXXX
dria 19.03.2018. Dfia 26.04.2018 informuje XXXXX XXXXX, ze o 13:00 hod. ma
XXXXX pojednavanie vo veci XXXXX. V €ase 15:16 hod. informuje XXXXX XXXXX,
ze XXXXX konanie odrocila na 15.05.2018 a vyhlasi rozsudok a dodava, Ze Futej
nieco priniesol, tak musela odrocit.

Dria 09.05.2018 sa XXXXX pyta XXXXX, €i naozaj XXXXX dna 14.05.2018
,posle banku do pécka,“ ¢i mu to potvrdila, lebo on ma inu informaciu. XXXXX
odpoveda, ze rozpraval sa s nou o tom, a ano posle, ale nebude ho zatazovat. Z
kontextu sprav vyplyva, Ze argumentacia pravneho zastupcu XXXXX ovplyvnila
pravny nazor XXXXX a uvazovala, ze Zalobe XXXXX vyhovie, ale XXXXX ju zrejme
presvedCil, aby zalobu zamietla. XXXXX odpoveda, ze jej ,napiSeme rozsudok,
odbvodnenie, nech je to v poriadku.*

Dra 10.05.2018 pise XXXXX XXXXX spravu, ze ,Katka dakuje pekne,” ,Ale,
Ze nabudlice ma$ uspokojit mfa,“ ,Ze my tak fungujeme. Nasledne preposiela
spravu od XXXXX ,Vladko, ze moc dakujem, uzasne.... tak ma maju radi? Ze ja tiez
dakujem....” XXXXX eSte dodava, ze XXXXX dala termin eSte na maj. XXXXX
odpoveda az rano na druhy den 11.05.2018 spravou: ,Tak predpokladam ze to
rozbalila az doma.” XXXXX odpoveda: ,Ano, doma,“ ,Ved to bolo pekne zabalené,”
»A ja som povedal, Ze neviem ¢o to je,“ ,Aby mala eSte vacsie prekvapko. Z kontextu
uvedenych sprav vyplyva, ze dna 10.05.2018 sa rano v ¢ase cca 07:50 hod. stretol
XXXXX so XXXXX kde XXXXX odovzdal XXXXX vec, ktoru nasledne XXXXX
zabalenu odovzdal XXXXX, ktora ju rozbalila az po prichode domov. Z vypovede
svedka XXXXX vyplyva, ze za to, ze XXXXX konala vo veci XXXXX podla Ziadosti
XXXXX, jej XXXXX cez XXXXX poslal zabalenu kabelku. Z reakcie XXXXX ktora
napisala, ze az tak ju maju radi sa da usudzovat, ze sa pravdepodobne jednalo o
hodnotnejSiu kabelku. Nasledne dna 12.06.2018 piSe XXXXX spravu XXXXX:
XXXXX vyrieSena.” XXXXX reaguje otazkou: ,Rozsudok sa pacil?“ Na to reaguje
XXXXX emotikonmi: Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX dal XXXXX nie len kabelku,
ale zjavne jej cez XXXXX poslal aj napisané rozhodnutie (alebo len odévodnenie), ¢o
vyplyva jednak z otazky samotnej XXXXX, Ci sa rozsudok pacil, ale sucasne aj zo
skorSieho vyjadrenia XXXXX, ktory o zamere dat’ rozhodnutie, resp. oddévodnenie
XXXXX uz pred tym informoval XXXXX (09.05.2018 v Case 19:06:33 a 19:06:46).
Objektivne je vSak v tomto pripade potrebné dodat, Ze okrem toho nie je v
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komunikacii ziadny dékaz, ze by XXXXX u XXXXX predmetny rozsudok objednal, no
svedok XXXXX vo svojej vypovedi uvadza, ze rozhodnutie vo veci XXXXX dostal on
na USB kludi od XXXXX a nasledne ho odovzdal XXXXX XXXXX XXXXX tvrdil, ze
dany rozsudok je od XXXXX. XXXXX sa v ramci komunikacie len opytala, Ci sa
rozsudok pacil, ¢o v8ak samozrejme nemusi znamenat, Ze ho aj napisala.

Ku skutku €. 3. (8) : suhrn k vykonanému dokazovaniu, k vysluchom, k
zaistenym listinam zo sudnych spisov a komunikacie v aplikacii Threema k sudnemu
konaniu Zalobcu XXXXX vo vztahu k XXXXX.

Komunikacia zo dfia 12.10.2017 a 16.10.2017 preukazuje, ze XXXXX riadil
nie len Cinnost’ zalobcov ako XXXXX, XXXXX, ale tiez postup ich pravnej zastupkyne
XXXXX XXXXX. XXXXX pise 12.10.2017 XXXXX spravu, v ktorej sa stazuje na
neSpecifikovanu staznost, ktoru poslala XXXXX a ktora zjavne smerovala proti
XXXXX. XXXXX dopifia svoju spravu o konstatovanie, Ze dufa, Ze podobnu staznost
neposlala tiez do XXXXX, lebo XXXXX ,ho posle do pie.“ Z kontextu uvedenych
sprav vyplyva, Zze XXXXX v ramci konani XXXXX Ziadal o spolupracu aj sudkyriu
XXXXX, ktora mu zjavne vychadzala v ustrety a mal obavu, Ze ak by XXXXX poslala
obdobnu staznost' aj proti XXXXX, jeho dovtedajSia snaha by nemala zmysel. ESte v
ten isty denn o niekofko hodin neskdr pise XXXXX XXXXX naco bolo dobré pisat
staznost' na ,XXXXX,* pricom do zatvorky za meno Vlado dopiSe XXXXX* Je teda
jasné, ze staznost smerovala do konania zalobcu XXXXX a XXXXX o tomto postupe
XXXXX nemal vedomost. XXXXX preto ziada XXXXX, aby ak nahodou podobnu
staznost’ pisala aj do konania zalobcu XXXXX, aby tuto neposielala. XXXXX
odpovedala, Ze ,nerobila som.” Z kontextu sprav vyplyva, Zze XXXXX poslal XXXXX
eSte zrejme aj screenshot spravy od XXXXX. Treba objektivne pripustit moznost, ¢o
vyplyva aj tejto komunikacie, ze XXXXX mohla pri zastupovani klientov v ramci
konani spojenych s konkurzom spol. XXXXX postupovat nie uplne podfa pokynov
XXXXX, ale skér najma v zaujme klientov, ¢o preukazuje predovSetkym podanie
smerujuce proti XXXXX, na ktoré sa tento stazuje u XXXXX.

O Styri dni neskoér, dna 16.10.2017, piSe XXXXX spravu XXXXX, v ktorej ho
Ziada, aby ,XXXXX zobrala staznost spat“ v konani 6Cbi/7/2016, Co je konanie
Zalobcu XXXXX s oddvodnenim, ze to bude pre XXXXX lepSie. XXXXX XXXXX
spravu preposiela XXXXX a o niekolko minut’ odpisuje XXXXX XXXXX, ze ,XXXXX
to stiahne.” Je zrejmé, Ze aj v tejto Casti chybaju odpovede, tento raz od XXXXX.
XXXXX este XXXXX napisal: ,Teda ja, pi€a XXXXX nekonala.” Uvedena sprava sa
tyka taktiez staznosti XXXXX na XXXXX, kedy XXXXX uvadza, ze nie on je vinny z
necinnosti, ale sudkyna XXXXX, po ktorej dostal XXXXX dany spis prerozdeleny v
roku 2017. O tejto skutoCnosti vypoveda svedok XXXXX v zapisnici zo dna
23.06.2020.

Dria 15.11.2017 informuje XXXXX, zZe vo veci XXXXX ma ist’ posledné toCenie
od XXXXX a nech to XXXXX (teda spravca) nezdrzuju, lebo v januari da termin.
XXXXX vychadzal z informacii od XXXXX, ktory mu tvrdil, Ze o konkurze XXXXX
komunikuje s XXXXX a preto inStruoval XXXXX €o ma odkazat spravcovi. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX rozhodol vo veci zalobcu XXXXX drfia
23.1.2018 v prospech Zalobcu, teda zamer rozhodnut v januari dodrzal a rozhodol v
prospech XXXXX.
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Dna 24.11.2017 napisal XXXXX XXXXX spravu s Cislom konania 6Cbi/7/2016
(zalobca XXXXX) a sumu ,746tis,“ €o je suma zodpovedajuca prihlasenej
pohladavke XXXXX (746.388,45 Eur) do konkurzu XXXXX. XXXXX obratom pise
XXXXX, €i je 6Cbi oddelenie sudkyne XXXXX a ako s fiou vychadza, lebo by u nej
mal byt eSte XXXXX a do zatvorky doplni XXXXX XXXXX zjavne zabudol, ze dna
26.10.2017 sa XXXXX pytal, €i sa XXXXX vedia podakovat,“ kedze XXXXX tento raz
odpoveda, Ze to vybavi, lebo dobre vychadza (so sudkyrnou) a pyta sa, ¢i sa ma
konanie zastavit. XXXXX mu odpoveda, Ze: ,to je nas, posledny“ a treba vyhoviet a
nech to ide na krajsky sud. XXXXX odpoveda, Ze sa na to pozrie. XXXXX nasledne
informuje XXXXX, Ze sa na to pozru a ze to by mali v konkurze vytazok cca 3,5
miliona. XXXXX nasledne piSe XXXXXovi, Ze ma velky zaujem aby sa cela situacia
uz rozbehla, lebo ma v danom projekte ,uz vefla nelikvidného kesu.”

Diia 27.11.2017 piSe XXXXX XXXXX, zZe vec zalobcu XXXXX je u neho.
Uvedené tak potvrdzuje predpoklad, Ze XXXXX dna 24.11.2017 pri komunikacii s
Ko&nerom na tuto skuto€nost’ len zabudol. XXXXX tiez XXXXX informoval, Ze vec
ma na poslednom termine a potom vytyCi hned termin. XXXXX nasledne pise
XXXXX, ze mu piSe termin v konaniach XXXXX a XXXXX. XXXXX to vS8ak pochopil,
ze XXXXX uvedené konania rozhodne eSte do konca roka 2017 a informuje tak aj
XXXXX. Minimalne v pripade Zzalobcu XXXXX je predpoklad nespravneho
porozumenia spravy zo strany XXXXX, nakolko o moznosti rozhodnut’ dané konanie
esSte v decembri ho XXXXX informuje az 14.12.2017, priCom tento zamer je len na
urovni neistého predpokladu.

Dria 11.12.2017 informuje XXXXX XXXXX, ze XXXXX bude rozhodnuty v
januari (Co koreSponduje s informaciou, ktoru mu dal pred tym XXXXX) a do dvoch
mesiacov to bude potvrdené na kraji. Tuto informaciu ziskal XXXXX dna 23.11.2017
pri stretnuti s XXXXX (vid analyza k Ing. Svrbickej), alebo z rozhovoru XXXXX so
spravecom XXXXX JUDr. XXXXX, ktory XXXXX zrejme prislubil jednak konkrétny
postup svojej kolegyne XXXXX (Ze nepoda odvolanie), alebo vybavenie konkrétneho
rozhodnutia na krajskom sude. Tieto moZzZnosti vyplyvaju zo skuto€nosti, Zze od
daného datumu zacal XXXXX operovat s informaciou o pribliznych terminoch
rozhodnuti vo veciach XXXXX na krajskom sude.

Dria 22.01.2018 informuje XXXXX XXXXX, ze zajtra ma ,XXXXX" a hned’ sa
pyta, ¢i ma rozhodnut na prvom (pojednavani). XXXXX opoveda kladne. XXXXX
nasledne piSe XXXXX a pyta sa jej, Ci je zajtra v XXXXX XXXXX na druhy den
(23.01.2018) rano odpoveda kladne s tym, Ze ide na pojednavanie vo veci XXXXX a
dufa, Ze to bude ukonCené. XXXXX jej odpoveda, ze XXXXX dnes rozhodne.”
XXXXX v ten isty den v Case 16:19 hod. piSe XXXXX, ze vec XXXXX rozhodol ,na
jeden Sup.“ Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX rozhodol dria 23.01.2018
na pojednavani rozsudkom v prospech zZalobcu XXXXX, teda presne podla dohody s
XXXXX. XXXXX o chvifu neskér eSte XXXXX informuje, Ze z vyjadrenia Zalovaného
usudzuje, ze sa Zzalovany proti jeho rozhodnutiu neodvola. XXXXX tomu bud
neporozumel, alebo si omylom spojil dve konania a opytal sa, €i sa proti XXXXXovi
neodvola banka (€im zrejme myslel Medzinarodnu investi€nu banku). XXXXX ho
opravuje a piSe, Ze spravca sa neodvola, nie banka.

Dria 24.01.2018 komunikuje XXXXX s JUDr. XXXXX Z kotenxtu komunikacie
vyplyva, Zze komunikuju pravdepodobne o veci XXXXX, kde napriek neodvolaniu
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spravcu nebola ani na druhy den vyznacena pravoplatnost. Vyplyva to z vyjadrenia
Ikrényiho, ktory informuje XXXXX, Zze sa pred chvilou (jeho pracovnici, pozn.
vySetrovatela) vratili zo sudu, ale tam to nemaju v systéme, takze nevedia vyznacCit
pravoplatnost. XXXXX doplnil, ze ,zatial len“ a uviedol Cislo konania veci Ing.
XXXXX, teda tato vec bola zrejme ako jedina pravoplatna. V danom Case nebol
rozsudok vyhotoveny ani pisomne, preto nebolo mozné vyznacit pravoplatnost,
kedZe strany konania sa mézu odvolat’ aj po doru€eni jeho pisomného vyhotovenia.

Predpoklad vyplyvajuci zo sprav zo dha 24.01.2018, Ze sa tieto tykaju konania
XXXXX, potvrdzuju spravy zo dna 19.02.2018, kedy XXXXX informuje XXXXX, Ze si
prediZil lehotu na napisanie rozsudku. Tato sprava vysvetluje, preéo nebolo
rozhodnutie ,nahodené v systéme“ a nebolo tak mozné vyznacit pravoplatnost, ako
XXXXX pred tym v januari informoval XXXXX. Uvedenu spravu od XXXXX nasledne
XXXXX preposlal XXXXX s do vysvetlenim, ze ,0d XXXXX, nestiha pisat rozsudky.”

Dna 16.04.2018 piSe XXXXX spravu XXXXX: ,Poprosim XXXXX tu vec
napisat, XXXXX.“ XXXXX pise o kratku chvilu neskér XXXXX a pyta sa, ¢i sa mbézu
stretnut. Odpoved od XXXXX chyba, z kontextu neskorSich sprav vyplyva, Ze zrejme
XXXXX neodpisala. XXXXX sa pyta na druhy den XXXXX, €i ,to s tou Timarkou
vybavil.“ XXXXX odpoveda negativne s odévodnenim, ze sa s nou uz tri dni nevie
spojit, o dokazuje predpoklad, ze XXXXX na XXXXX Ziadost vébec nereagovala.
XXXXX piSe obratom manzelovi XXXXX XXXXX a ziada ho, aby poprosil manzelku,
nech si preCita Threemu. O minutu neskdr pise XXXXX znova XXXXX spravu s
nasledujucim znenim: ,Prosim Ta napisala by si XXXXX rozsudok pre XXXXX
Nestiha a bolo by to takto rychlejSie. Dik.“ XXXXX odpoveda az dna 18.04.2018:
,KedZe aj vSetky doteraz som robila ja lebo ,pan sudca“ nestiha tak to urobim pre
tuto ubohu justiciu.“ XXXXX odpoveda, Zze to aspon bude kvalitné a o prisfube
XXXXX rozhodnutie vypracovat informuje XXXXX, ktory podakuje. Z uvedenej
komunukacie vyplyva, ze XXXXX nevyhotovil rozhodnutie vo veci XXXXX ani po
skoro Styroch mesiacoch a zZiada XXXXX, aby mu zabezpeCil od XXXXX
vypracovanie daného rozhodnutia. XXXXX uvedenu Ziadost’ rieSi okamzite a po par
drioch XXXXX prislubila rozhodnutie vyhotovit a dodala, Zze aj do teraz vyhotovila
vSetky rozhodnutia. XXXXX este informuje XXXXX, Ze na druhy defi ma s XXXXX
pojednavanie, na €o reaguje XXXXX spravami XXXXX, s ktorou sa chce stretnut, no
dohodnu si iny termin (27.04.2018), priCom XXXXX poziada XXXXX, aby ak stihne,
,2doniesla aj XXXXX.“ Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX chcel na stretnuti od XXXXX
prevziat rozhodnutie vo veci XXXXX.

Dnra 25.04.2018 sa XXXXX pyta XXXXX ako je na tom XXXXX s R, teda
rozsudkom vo veci XXXXX. XXXXX mu odpoveda, Ze v piatok to XXXXX prinesie.
Piatok je 27.04.2018, teda presne podfla predchadzajucej dohody XXXXX s XXXXX,
ktora je uvedena vysSie v komunikacii. Dna 26.04.2018 piSe XXXXX spravu XXXXX,
Ze sa zranila a nevie chodit, preto musi planované stretnutie zruSit. XXXXX sa
napriek tomu pyta, ¢i ma ,ten rozsudok® a Ze by pren iSiel. XXXXX mu odpoveda, Ze
nebola v praci a zatelefonuje mu o tyzden. O zraneni XXXXX a nedodani rozsudku
nasledne XXXXX informuje aj XXXXX.

Dna 07.05.2018 kontaktuje XXXXX XXXXX a urguje doru€enie rozsudku vo
veci XXXXX, lebo méze mat’ kvoli nenapisaniu administrativny problém, ked piSe, ze
,KVOli vykazu pre XXXXX,“ teda sa odvolava na kontrolnu Ci Statisticku cinnost
Krajského sudu XXXXX a menuje jeho predsedu XXXXX. XXXXX piSe o niekolko
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minut neskdr XXXXX, Ze by uz potrebovali XXXXX a Ci by pre to vedel prist v stredu.
XXXXX mu odpisuje, ze to bude v stredu poobede. V stredu dna 09.05.2018 sa pyta
XXXXX XXXXX, €i termin plati, XXXXX potvrdzuje a dohodnu si aj skorSiu hodinu
stretnutia. K stretnutiu zjavne priSlo priblizne v ¢ase 16:00 hod., nakolko v Case
15:56 hod. piSe XXXXX spravu XXXXX v zneni: ,5 min.“ V ¢ase 16:53 hod. piSe
XXXXX XXXXX spravu, ze rozsudok ma a dohodnu si stretnutie na nasledujuci den v
Case 07:50 hod.

Dna 31.05.2018 piSe XXXXX spravu XXXXX, kde mu vycita, Zze dohoda bola,
Ze sa lkrényi vo veci XXXXX neodvola a pod spravu posle sreenshot, ktory vSak
prepis komunikacie nezobrazuje. Zrejme v8ak XXXXX odfotil odvolanie spravcu a
toto poslal XXXXX. XXXXX dodava, Ze odvolanie priSlo a prestava tomu rozumiet.
XXXXX ani neodpoveda XXXXX, ale hned o par minut neskér hned piSe Ikrényimu:
,Bola dohoda Ze sa v XXXXX neodvolate. Uz ma fakt ta Tvoja piCa Serie!!!! Ja viem
Ze sa Ti paci mat na ucte 4 mega ale mne sa to uz nepaci...“ XXXXX odpoveda az
na druhy den len otaznikmi, z Coho sa da usudzovat, ze nerozumie ¢o ma XXXXX na
mysli. XXXXX odpoveda lkrényimu, Ze ,to“ treba stiahnut, lebo ,dohody musia platit.
Dna 05.06.2018 XXXXX kontaktuje XXXXX, ked posiela otaznik. Ikrényi odpoveda
Ziadostou o stretnutie a dohodnu si stretnutie na der 07.06.2018 o 08:00 hod. rano.
Dna 07.06.2018 v Case 7:59 hod. pisSe XXXXX spravu XXXXX s otazkou, Ci je vedla.
XXXXX odpoveda v Case 8:30 hod. kladne, kedZe podfa dohody s Ikrényim ma byt v
danom Case prave u neho, priCom kancelaria JUDr. lkrényiho sa nachadza na
adrese Soltésovej 2, XXXXX, teda hned vedla Justicného palaca, kde v danom Case
sidlila aj obchodna €ast Okresného sudu XXXXX | a teda aj sudca XXXXX. XXXXX
dodava, zZe bol riesit’ Dixiu, na ¢o XXXXX odpoveda ,buduci tyzden.” Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze potom, €o bol oficialne vyhotoveny rozsudok vo veci
XXXXX aj v pisomnej podobe, tento bol dha 16.05.2018 doru€eny Zalovanému, teda
spravcovi. Diia 30.05.2018 podal zalovany elektronicky odvolanie. Zalobcovi bolo
odvolanie dorucené az dna 24.09.2018 (XXXXX uz bol v danom Case cca dva
mesiace vo vykone véazby). Zalobca doruil svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného
dria 03.10.2018 a nasledne sud zalovanému dna 06.12.2018. Krajsky sud XXXXX v
zlozeni senatu XXXXX, XXXXX a XXXXX rozhodol az dfia 17.12.2019 (1COKR/7/20
19-264), teda po viac ako roku, rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa zloCinu zasahovania
do nezavislosti sudu dopusti ten, kto pésobi na sudcu, aby nesplnil svoju povinnost' v
konani pred sudom, alebo kto kona v umysle zmarit prava ucCastnikov sudneho
konania alebo obvineného na zakonného sudcu preto, aby inému zmaril alebo stazil
uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Obvinena sa vo svojich vysluchoch snazila poukazat na pravnu nelogickost
svojho obvinenia, ktora mala vyplyvat z toho, ze nebol vébec dbévod, aby ona
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vypracovala akékolvek rozhodnutia v ramci konani suvisiacich s konkurzom spol.
XXXXX. Obvinena pri skutku XXXXX tvrdi, Zze v tejto veci bol rozsudok vyhlaseny
dra 31.05.2018, zakonny sudca ma lehotu 30 na jeho vypracovanie a tak sa
nemohla s Ko¢nerom vobec stretnut, kedZe tento bol uz potom vo vykone vazby.
Podla aplikacie Threema sa vSak uz dina 12.05.2018 obvinena pytala XXXXX, ¢i sa
rozsudok pacil (XXXXX, pozn. vySetrovatela). Rozhodnutie tak bolo zrejme
vyhotovené pred vyhlasenim rozsudku. To fakticky potvrdzuje aj samotna obvinena,
ked rozporuje tvrdenia XXXXX o tom, Ze rozhodnutie nemohlo byt napisané ako
tvrdi XXXXX medzi jeho vyhlasenim a doru€enim, kedze rozhodnutie bolo vyhlasené
aj doruCené dna 31.05.2018 a teda logicky muselo byt pripravené a napisané uz
pred dnom 31.05.2018. Obvinena poukazuje tiez na to, ze aj vzhladom k tomu, zZe
obdobné rozhodnutie sudkyne XXXXX suvisiace s XXXXX bolo potvrdené aj
Krajskym stdom XXXXX a Ustavnym sidom Slovenskej republiky a teda by iné
rozhodnutie, nez aké vydala, nemalo logiku. LenZe aj zo samotnej komunikacie
Threema, ako aj z vyjadrenia svedka XXXXX vyplyva, ze sudkyna XXXXX dané
rozhodnutie nechcela, bola pripravena si ho vypracovat sama, no ked jej bolo
XXXXX poskytnuté, tak jej to zjavne ufahlilo pracu, lebo nemusela sama nic
vypracovat. Ak by teda rozhodnutie vo veci XXXXX napisala sama, nemuselo by sa
nutné liSit od toho, ktoré jej poskytol XXXXX. XXXXX vSak tym, ze cez XXXXX
poskytol potrebné rozhodnutie zaistil, Zze sudkyna nemala motivaciu uvazovat' aj nad
inou alternativou, kedZe uz mala vyhotovené rozhodnutie bez toho, aby ho musela
sama vypracovat. Rovnako nebolo ani potrebné, aby musela byt obvinena v
kontakte s XXXXX alebo XXXXX, kedZe rozhodnutie bolo poskytnuté najprv XXXXX,
ten ho dal XXXXX a az ten ho dal XXXXX. XXXXX a XXXXX sa tak s pisatelom
rozhodnutia nemuseli vébec stretnut, ani inak komunikovat'.

Obvinena rovnako aj v pripade konani zalobcov Ing. XXXXX a Ing.
XXXXXXXXX odmieta obvinenie a poukazuje na to, ze sudca XXXXX ani hemohol
vydat iné rozhodnutie, lebo skutkovy a pravny stav tychto konani neumoznoval, aby
sudca rozhodol inak. Toto malo vyplyvat' najma zo skutoCnosti, ze pohladavky oboch
Zalobcov boli nesporné a existentné, pricom aj banka mala v medziveritelskej
dohode uznat’ pohfadavku Zalobcu XXXXX a preto nemohlo popretie spravcu podla
obvinenej obstat. Obvinena tiez uvadzala, Zze v tychto sporoch nebola ani jedna
strana sporu, ktoru by mohla poskodit. Obvinena tiez dodala, Ze v pripade Zalobcu
XXXXXa bolo XXXXX rozhodnutie dokonca potvrdené aj Krajskym sudom XXXXX,
¢o ma tiez podporovat jej tvrdenia. Podobne obvinena tvrdila, ze aj v pripade
Zalobcu XXXXX sa mal sudca XXXXX vyjadrit, Ze v totoZnom pripade uz bola vec
potvrdena Krajskym sudom XXXXX a preto mala byt podfa XXXXX aj zaloba Ing.
XXXXX dévodna a XXXXX musel podfa obvinenej vediet, Ze by mu iné rozhodnutie
odvolaci sud zrusil. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchov svedkov XXXXX
a XXXXX vSak vyplyva, ze XXXXX nebolo rozhodnutie poskytnuté XXXXX na USB
klfaci primame preto, aby tento rozhodol tym spésobom, ako chcel XXXXX, ale najma
preto, lebo XXXXX (podobne ako XXXXX pri XXXXX nestihal a vypracovanie
rozhodnutia inou osobou mu ulahcilo jeho pracu. Ako uz bolo vySSie uvedenég, je
vSak pravdepodobné, Zze XXXXX si tymto postupom sucasne zabezpedil aj to, Ze ak
uz sudcovia (XXXXX XXXXX) maju rozhodnutie vypracované, nebudu mat’ motivaciu
premyslat nad inym procesnym postupom.

Obvinena tiez tvrdila, Ze XXXXX sice pozna, ale nikdy mu pravne sluzby
neposkytovala a ani o to nemala zaujem. Z komunikacie v aplikacii Threema vSak
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vyplyva, Ze osoba stotoznena ako XXXXX konala v sporoch XXXXX len CiastoCne
autonomne, no konala aj podla pokynov XXXXX. Nemusela teda nutne poskytovat
oficialne pravne sluzby jeho osobe, no de facto tak podfa komunikacie v aplikacii
Threema konala. Obvinena tiez tvrdi, Ze vSetky zZaloby a vyjadrenia vzdy zasielala
klientom a tito tak nimi disponovali. Neda sa tak objektivne vylucit, Ze XXXXX mohol
disponovat potrebnymi podkladmi z konani XXXXX aj od niektorého zo zalobcov,
pricom minimalne s XXXXX je v priatel[skom vztahu. Tym padom je mozné, Ze
XXXXX poskytol tieto podklady tretej osobe, ktora nasledne mohla rozhodnutia
vypracovat.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obvinena sice tvrdi, ze pri vykone svojej €innosti
v ramci konani spojenych s konkurzom XXXXX neplnila pokyny XXXXX, no z
vykonaného dokazovania, najma zaistenej komunikacie v aplikacii Threema, vyplyva
opak. Predmetna komunikacia rovnako potvrdzuje, ze XXXXX mal velky zaujem na
uspesnom ukonceni konkurzného konania XXXXX, pretoZze mal v ramci daného
projektu investované velké mnoZzstvo finanénych prostriedkov. Obvinena tiez tvrdi, ze
jej klienti v ramci konani XXXXX neboli biele kone, lebo ich pohlfadavky boli realne a
existentné, no faktom je, Ze opat z komunikacie Threema vyplyva, Ze vySSie
spomenuti Zalobcovia konali bud podla pokynov XXXXX, alebo minimalne po
dohode s nim. Dokonca sam XXXXX ziadal XXXXX XXXXX, aby nerobila urcité
ukony v ramci niektorych z vySSie uvedenych konani, priCom obvinena mu v jeho
Ziadostiach vyhovela. Je teda mozné konstatovat, Zze vySSie uvedeni zalobcovia sa
spravali k osobe XXXXX podriadene, teda obdobne ako tzv. biele kone. Avsak,
vSetky tieto skutoCnosti su pre samotné obvinenie XXXXX XXXXX nepodstatné, aj
ked sa ona sama snazi aj tieto okolnosti pouzit na svoju obhajobu. VysSie uvedené
skutoCnosti, ktoré rozporuju hlavné obhajobné argumenty obvinenej XXXXX su vSak
len vedlajSimi okolnostami, ktoré maju fakticky dovysvetlovat dianie okolo
vySetrovanych sudnych konani a netvoria podstatu samotného protipravneho
konania, ktoré sa kladie obvinenej za vinu. Podstata obvinenia totiz spociva
vyhradne v napisani sudnych rozhodnuti za zakonnych sudcov, ¢im sa de facto
obvinena podielala na pésobeni na zakonnych sudcov, aby tito nesplnili svoje
zakonné povinnosti.

Skutkovy stav predmetného trestného konania vo vztahu k obvinenej XXXXX
XXXXX XXXXX by bolo mozné az do momentu uskutoCnenia vysluchu svedka
XXXXX oznacit (z jej pohladu) prinajlepSom za napliujuci zasadu in dubio pro reo,
kedZe bolo vykonanych viacero dbékazov ako napr. vysluch svedka XXXXX, Ci
komunikacia z aplikacie Threema, ktoré preukazovali protipravnost jej konania.
Avsak organy Cinné v tresthom konani nemozu zastavit’ trestné stihanie obvineného
pre mozné naplnenie tejto zasady. To mdéze urobit len sud a len v ramci sudneho
konania. Po uskutoCneni vysluchu svedka XXXXX sa vSak dbokazna situacia
predmetného trestného konania vo vztahu k obvinenej XXXXX zasadne zmenila,
kedy sa z mozného naplnenia zasady in dubio pro reo pretransformovala do stavu
doékaznej nudze. Objektivne je potrebné priznat, Ze trestné stihanie obvinenej
XXXXX XXXXX prebieha od marca 2020, ¢o je pomerne dlhy Cas a teda nie je
mozné predpokladat, Ze by sa organom cinnym v trestnom konani podarilo ziskat
taky dokaz, ktory by tento skutkovy stav zvratil. Aj ked faktom je, ze XXXXX sa
rozhodol vypovedat az po troch rokoch od svojho obvinenia. Pri zhodnoteni toho, ¢o
presne znamena v sucasnosti v ramci predmetného trestného stihania vo vztahu k
obvinenej XXXXX XXXXX stav dékaznej nudze, je mozné uviest, Ze proti sebe stoja
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dva priame dbkazy (vysluchy XXXXX a XXXXX proti dvom nepriamym (vysluch
XXXXX a komunikacia z aplikacie Threema). XXXXX v8ak pri svojom vysluchu
vychadza vyhradne z tvrdeni XXXXX (tvrdenia z pocutia), ktoré mu tento uvadzal pri
ich osobnych stretnutiach. Pri svojom vysluchu vSak XXXXX uviedol, Zze XXXXX
zvykol v rozhovoroch a telefonickej komunikacii klamat' a zavadzat, ¢im ho testoval a
skusal. XXXXX tvrdi, ze XXXXX oklamal aj pri jednom z vySetrovanych skutkov, kedy
mu mal de facto povedat to, o chcel XXXXX pocut, Zze rozsudok napisala XXXXX,
ale toto malo byt klamstvo a XXXXX dané rozhodnutie nemala napisat. XXXXX tvrdi,
ze XXXXX v jednom ¢i dvoch pripadoch sice USB klu¢ dal, no na tomto bolo
rozhodnutie napisané tretou osobou, nie XXXXX. Beruc do uvahy skutoCnost, Ze
XXXXX od zacCiatku akékolvek pisanie rozhodnutia odmieta, existuju tak od vysluchu
XXXXX uz dva priame dbkazy vyvracajuce obvinenie XXXXX. Kedze XXXXX tvrdi,
ze XXXXX ohfadne XXXXX klamal, znizuje sa tym aj vaha a vyznam tejto Casti
XXXXX vypovede, kedze tato Cast jeho vypovede vychadza iba z toho, ¢o pocul od
samotného XXXXX. Faktom je, Ze ani zaistena komunikacia z aplikacie Threema nie
je v Casti vySetrovanych skutkov uplne jednoznacna. Napr. pri skutku sudneho
konania XXXXX sudkyne JUDr. XXXXX sa osoba identifikovana ako XXXXX XXXXX
len pyta, Ci sa rozsudok pacil, no v komunikacii nie je niC o tom, ze tento aj
menovana napisala. Konanie Zalobcu XXXXX v €ase vyhlasenia rozsudku na prvom
stupni (kedy malo déjst k napisaniu rozhodnutia) komunikacia v aplikacii Threema
nepokryva vébec. Jediné konanie, ktoré v komunikacii v aplikacii Threema vyznieva
pre obvinenu XXXXX nepriaznivo je konanie Zalobcu XXXXX kde su pomerne jasne
zachytené okolnosti, za akych malo byt sudne rozhodnutie v danej veci napisané.
Opat je v8ak potrebné zdéraznit, Ze stotoZnenie, resp. spojenie osoby XXXXX s
komunikujucou osobou je len na urovni sice velmi vysokej pravdepodobnosti, no
stale nie uplne jednoznacne preukazané. NavySe komunikaciu z aplikacie Threema
je stale mozné hodnotit’ len ako nepriamy a podporny dékaz.

Z vysSie uvedeného tak pomerne jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o stav
dbkaznej nudze a nie in dubio pro reo. Ak by svedok XXXXX pri svojej vypovedi
potvrdil vypovede svedka XXXXX a teda Ze obvinena XXXXX dané rozsudky
skutoCne napisala a odovzdala mu ich pre potreby sudneho rozhodnutia, tak vtedy
by bolo mozné uvazovat, ze dékaznu situaciu v predmetnej trestnej veci vo vztahu k
obvinenej XXXXX je mozné vzhfadom na odmietavé stanovisko obvinenej vo vztahu
k jej obvineniu hodnotit’ ako v pochybnostiach v prospech obvinenej. Tato okolnost
v8ak nenastala a teda v tomto pripade ani nie je mozné uvazovat o naplneni vysSie
uvedenej zasady. Je tiez potrebné dodat, ze svedok XXXXX vypovedal napriek tomu
pravdivo, kedZe aj sam XXXXX priznal, ze XXXXX umyselne klamal a zavadzal a
teda XXXXX vychadzal dobromysefne len z tvrdeni svojho blizkeho priatela, ktorym
nemal dévod neverit. Ako vSak uz bolo vySSie uvedené, jeho tvrdenia vo vztahu k
obvinenej XXXXX XXXXX je mozné povazovat len za svedectvo z pocutia, teda nie
priame.

Zo zadovazenych db6kazov je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena
XXXXX, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, to znamena podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trestné
stihanie zastavit.

Skutok sa vSak stal, o vyplyva aj z vypovede samotného XXXXX, ktory priznal, Ze
XXXXX dal minimalne v pripadoch zalobcu XXXXX USB klu¢e s rozhodnutim, resp.

23



potrebnymi podkladmi na rozhodnutie, no od inej neznamej osoby, ktorej totoznost
XXXXX odmietol uviest. Touto osobou vSak podla vykonaného dokazovania nie je
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do 3 dni od
dorucenia uznesenia na tunaj$ej prokurature. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jan Hrivnak, MPH, LL.M.
prokurator
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