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EEC: 2-1-3121-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

zacCiatkom mesiaca april 2020 v meste XXXXX XXXXX, ako primator mesta XXXXX,
prostrednictvom XXXXX v suvislosti s kolaudaciou stavby ,Bytovy dom XXXXX -
spevnené plochy® na pozemok parc. €. 2729/1, 2729/2 a 2729/3 v k. u. XXXXX, o
ktorej sa vedie konanie na meste XXXXX, Specialnom stavebnom urade pre
dopravné stavby pod &. j. UVaZP/1300-10537/20 Ziadal od XXXXX - developera tejto
stavby, nepenazny uplatok vo forme zabezpedenia kladného stanoviska z Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX k projektovej dokumentacii pre vydanie
uzemného rozhodnutia na stavbu , XXXXX XXXXX*,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

zacCiatkom mesiaca april 2020 v meste XXXXX XXXXX, ako primator mesta XXXXX,
prostrednictvom XXXXX v suvislosti s kolaudaciou stavby ,Bytovy dom XXXXX -
spevnené plochy” na pozemok parc. €. 2729/1, 2729/2 a 2729/3 v k. u. XXXXX, o
ktorej sa vedie konanie na meste XXXXX, Specialnom stavebnom urade pre
dopravné stavby pod &. j. UVaZP/1300-10537/20 Ziadal od XXXXX - developera tejto
stavby, nepenazny uplatok vo forme zabezpedenia kladného stanoviska z Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX k projektovej dokumentacii pre vydanie
uzemného rozhodnutia na stavbu , XXXXX XXXXX*,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dria 17.04.2020 bolo uznesenim vySetrovatefa PZ podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci pre€inu nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 2 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia. Predmetné uznesenie bolo vydané jednak na zaklade
realizacného navrhu pod ¢. PPZ-NKA-OZ-790-007/2020-PZ zo dna 17.04.2020, ako
aj na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 17.04.2020.

V doterajSom priebehu pripravného konania bola za ucelom objektivheho
zistenia skutkového stavu a posudenia individualnej trestnopravnej zodpovednosti
vykonana cela rada procesnych ukonov a bolo zadovazené k vydaniu rozhodnutia
nevyhnutné mnozstvo dékazowv.

XXXXX do zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 17.04.2020 okrem iného
uviedol i to, ze je konatefom spoloCnosti XXXXX, XXXXX, ktora spolocnost’ sa okrem
inych predmetov podnikania zaobera aj stavbami obytnych domov. Niekedy v roku
2018 boli spoloCnosti XXXXX stavebnym dradom XXXXX vydané stavebné
povolenia na stavbu bytového domu s nazvom XXXXX XXXXX na adrese XXXXX,
XXXXX a tiez stavebné povolenie na parkovisko pri tomto obytnom dome, kde
nasledne upresnil, na aké osoby boli stavebné povolenia pdvodne vydané, a potom
prevedené na XXXXX. V novembri 2019 podal na Stavebny urad XXXXX Ziadost o
vydanie kolaudacnych rozhodnuti a stavebny urad zaCal samostatne kolaudacné
konania na budovu a samostatne na parkovisko. K Ziadostiam podla jeho vyjadrenia



dolozil potrebné revizne spravy a certifikaty a nasledne prisli dve zamestnankyne
stavebného uradu, z ktorych jedna bola pani XXXXX, na fyzicku ohliadku v ramci
kolaudacného konania. Boli tam pritomni aj zastupcovia hasiCov, dopravny inzZinier,
zamestnanec inSpektoratu prace, hygiena, teda vSetci, o sa ku kolaudacii vyjadruju.
PocCas ohliadky boli na parkovisku zistené dve zavady, a to nezrealizovana konec¢na
Uprava - zamkova dlazba a nebolo osadené trvalé dopravné znacenie, k Comu bola
uréena lehota na odstranenie zavad a to 10 dni, zavady odstranil, o preverila pani
XXXXX. Na budove boli tiez zistené nejaké zavady, o bolo uvedené v protokole a
bol urCeny termin na ich odstranenie, ktoré fyzicky skontrolovala pani XXXXX,
nakolko tato prevzala spis po pani XXXXX, ktora na stavebnom urade skoncila. Dna
05.02.2020 bola pani XXXXX na fyzickej kontrole v objekte a konStatovala, ze
zavady na budove su odstranené. Ni¢ teda nebranilo tomu, aby bolo vydané
kolaudacné rozhodnutie na parkovisko - spevnené plochy a nasledne by mohlo byt
vydané kolaudac¢né rozhodnutie na budovu. Kedze sa ni¢ nedialo, poziadal o
moznost nahliadnut do spisu, ¢o mu bolo umoznené dna 28.02.2020, kde zistil, Ze v
spise su uz k parkovisku aj k budove napisané kolaudaéné rozhodnutia, parafované
pani XXXXX, veducou stavebného uradu. Popri tom mu pani XXXXX, ktora vtom
Case zastupovala pani XXXXX, povedala, Ze k budove treba doplnit eSte nejaké
podklady, ktoré hned v ten defi dorugil do podatelne MU XXXXX. Od tej doby sa ni¢
nedialo, snazil sa to nejako pourgovat, dokonca sa snazil stretnut' s primatorom, na
podpise ktorého to stalo. Cez réznych ludi sa dozvedel, ze primator sa mal vyjadrit,
Ze sa ma spytat, resp. ma ist za XXXXX, jedna sa o XXXXX- policajta OR PZ
XXXXX, zaradeného na pozicii dopravného inZiniera. Nevedel, preco by mal ist za
nim. Vedel vSak to, Ze ako dopravny inzinier nevydal mestu suhlasné stanovisko k
stavbe XXXXX v Malackach, to bol ale spor policie a primatora. XXXXX k
predmetnému skutku v tresthom oznameni dalej uviedol, ze dna 03.04.2020 mu mal
telefonicky oznamit’ pan XXXXX, Ze sa stretol s XXXXX, s ktorym sa bavili aj o téme
bytovky, k Comu mu mal XXXXX povedat, Ze cely problém je v XXXXX a primator
chce cez nepodpisanie kolauda¢nych rozhodnuti XXXXX cez tohto tlacit na XXXXX
a dosiahnut, aby tento dopravny inzinier mu nasledne daval kladné stanoviska k
Ziadostiam mesta. Nasledne dna 8.4.2020 mu mal XXXXX po stretnuti s XXXXX
povedat, Ze cely problém je v XXXXX a primator potrebuje, aby bol suc€inny vo
vSetkych veciach, ktoré bude mesto Ziadat od policie a hlavne, aby mu napisal
kladné vyjadrenie k stavbe XXXXX v Malackach, lebo im hrozi prepadnutie dotacie
od Uradu vlady. Dfia 08.04.2020 boli spolognosti XXXXX doru¢ené rozhodnutia
stavebného uradu o preruSeni konania a to v pripadoch oboch kolaudacii. Dna
09.04.2020 sa u pana XXXXX stretol s XXXXX, ktory mu v pritomnosti XXXXX
porozpraval to, €o mu uz XXXXX tlmocCil a sice, ze ak vybavi kladné stanovisko k
stavbe XXXXX tak mu primator podpiSe kolaudacie a ze tento ma robit akéhosi
prostrednika medzi primatorom a XXXXX. Na tomto stretnuti sfubil, ze sa s XXXXX,
ktory je jeho kamarat, porozprava a nasledne sa stretnu u pana XXXXX, aby ich
nikto nevidel. Mal presviedCat XXXXX, aby vydal mestu kladné stanovisko a jemu za
to mal primator podpisat kolaudacie. O tomto sa bavil s pravnikom, ktorého meno
neuviedol, a tento mu mal odporucit, aby sa obratil na policiu, lebo méze ist o
korupCné spravanie zo strany primatora. XXXXX dalej na otazku, €i mu XXXXX
vyslovne uviedol, zZe iniciativa v tejto veci vychadza priamo od primatora XXXXX
odpovedal, Ze samozrejme, opakovane XXXXX hovoril, Ze ide v tejto veci k
primatorovi a timocCi poziadavky primatora. Oznamovatel na zaver uviedol, Ze je z
celej veci zrejmé, Ze primator zistil, Ze sa pozna s XXXXX, a takymto spésobom,
kedy mu blokuje vydanie kolaudac¢nych rozhodnuti, sa snazi dosiahnut, aby som on



XXXXX presvedCil. Teraz Cakaju, Co s XXXXX vybavi. Ma teda slubené, Zze ihned
primator podpiSe kolaudacné rozhodnutia, ked presvedci XXXXX.

Dna 12.05.2020 bol vykonany vysluch zadrzaného - podozrivého XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze je druhé volebné obdobie primatorom mesta XXXXX,
zastupuje mesto navonok, je jeho Statutarnym zastupcom. Priblizne v januari -
februari roka 2020 spozoroval zvlastnu Cinnost zamestnankyne stavebného uradu
XXXXX vo vztahu k rozhodovaniu a selektivnemu pristupu k jednotlivym
stavebnikom, z ktorych jednym mala byt i XXXXX., ktorej Statutarmi alebo
previazanymi osobami je XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vychadzal pri podozreniach aj
zo znamych informacii, ze pan XXXXX a jeho manzelka su skumani Policiou v
Stupave zo zvlastnych stavebnych konani na stavebnom urade Stupava, kde bola
zamestnana pani XXXXX. Zaroven vychadzal i z toho, Ze bytovy dom bol
problémovy uz v samom zaciatku vystavby, kde sa prvykrat stretol s XXXXX, ktory
prostrednictvom starostu XXXXX a byvalého starostu XXXXX sa pokusil vplyvat na
jeho osobu, aby tymto stavebnikom pomohli pri problematickej vystavbe. Nezostal
len pri indiciach a ako primator si vyziadal prislusny spis tohto bytového domu, aby
sa oboznamil s podkladmi, ktoré mu dovtedy neboli zname, kedZe ako primatorovi
mesta mu chodia na podpis az s pripravenymi rozhodnutiami. V spise spozoroval
viaceré zvlastne listiny a podklady, na zaklade ktorych pani XXXXX pripravila
kolaudacné rozhodnutia k bytovke na XXXXX ulici v Malackach. Jednou z takych
listin bolo i suhlasné stanovisko dopravného inzZiniera z ODI XXXXX - pana XXXXX,
ktoré bolo vydané na nehlavickovom papieri Policie (nebol oficialny), zaroven ho
zaujalo, Ze v spise je zapisnica z konania, v ktorej sa uvadzalo, ze sa ODI vyjadri
pisomne ale v pripravenom kolaudacnom rozhodnuti, ktoré mu bolo pani XXXXX
podsunuté na podpis, bolo uvedené, Zze sa ODI vyjadril na mieste. Na zaklade toho
zacCal Studovat aj iné listiny a s pracovniCkami stavebného uradu aj s veducou
XXXXX zistili, ze aj ostatné listiny spisu nekoreSponduju so skutocnostou. Zaujalo
ho, ze ODI XXXXX daval suhlasné stanovisko a ODI musi byt zname, ze ani
parkoviska, ktoré boli v uvodnom konani, neboli postavené. Zistili tiez, ze pévodné
stavebné konanie na spevnené plochy parkovisk bolo spat vzaté a bolo podané
uplne inou osobou. Na zaklade toho si zavolal pani XXXXX a na zaklade
konfrontacie faktov a jeho podozreni sa s pani XXXXX dohodli vtom Case na
skonCeni pracovného pomeru. V novinach Malacky hlas a na webe mesta -
www. XXXXX.sk publikoval vyjadrenie, Ze objavili zavazné nedostatky v kolaudacii
bytového domu na XXXXX ulici v Malackach, pre ktoré nemébze pokraCovat
kolaudacia a zaroven informovali verejnost, ze preskumavaju stanoviska a €innost
ODI XXXXX. Po tomto zverejneni zacala séria telefonatov, sprav a odkazov jeho
osobe, aby nebranil v kolaudacii. Osobne ho navstivil i byvaly starosta XXXXX pan
XXXXX, ktory je v rodinnom vztahu s panom XXXXX a Ziadal ho, aby intervenoval vo
veci v prospech stavebnika, ¢o vylucil a potvrdil, Ze kolaudacia bude moct byt vtedy,
ked budu splnené vsetky nalezitosti. Tiez sa s nim skusil opakovane stretnut
XXXXX, aby mu vysvetlil skutoCnosti tykajuce sa bytového domu XXXXX a pani
XXXXX. Bol kontaktovany aj inymi osobami, aby sa stretol ak nie s panom XXXXX,
tak s inou osobou, €o takisto odmietol s tym, Ze pokial nebude mat preskumané
vSetky veci a podnety na inSpekcii MV SR, dovtedy sa nema s kym €o rozpravat za
tuto stavbu. Rovnako ho oslovil aj miestny stavbar pan XXXXX, ktory u neho
intervenoval, €i sa nestretne s panom XXXXX, ¢o rovnako odmietol s tym, ze sa s
panom XXXXX nema o ¢om rozpravat a pan XXXXX ma komunikovat' so stavebnym
uradom. Rovnako upozornil pana XXXXX, Zze nerozumie, preCo sa v tejto veci ide



angazovat, pretoZe podla jeho informacii nie je prepojeny s touto stavbou ani
finan€ne, ani ju nestaval, €ize nema mat aku vazbu. K nesuhlasnému stanovisku k
XXXXX uviedol, Ze sa konalo ustne konanie za pritomnosti pana XXXXX, celého
radu svedkov a zamestnancov mesta, architektov, kde konfrontovali pana XXXXX s
prekroCenim jeho pravomoci pri vydani stanoviska, pretoze cely rad architektov, ktori
boli pritomni, vyvratili podmienky ODI XXXXX, uvedené v nesuhlasnom stanovisku
ako prekracujuce technicku normu. Zaroven uviedli, Ze budu postupovat' v zmysle
zakona, kedy v prvom rade upravia posudzovanu projektovu dokumentaciu, ktoru
predloZia na opatovné posudenie, €o je obvykly postup a v pripade, Zze ODI opatovne
vyda nesuhlasné stanovisko, budu v zmysle stavebného zakona ziadat nadriadeny
organ - KDI Bratislava o posudenie. Tymto vyluCuje akékolvek snahy, pokusy vplyvat
na rozhodovanie niekoho, pretoZze sa opakovane vyjadril v pritomnosti svedkov, Ze
budu postupovat’ cez KDI Bratislava. K XXXXX sa vyjadril tak, ze tento je jednym z
radu podnikatelov a stavebnikov v Malackach, s ktorym dochadza do kontaktu tak
ako s kazdym inym. Tento nema na neho ziadny vplyv, nie je s nim prepojeny
finanéne ani personalne. Dalej zdéraznil, Ze ho pan XXXXX kontaktoval na zaklade
jeho vlastnej véle s tym, i sa neda zmiernit napatie medzi malackymi podnikatelmi,
ktori poukazuju jeden na druhého a zaroven aj jeho poukazovanie na presfapy ODI
XXXXX, lebo to nikomu neprospieva. Panovi XXXXX napisal spravu, v ktorej ho
vyslovne upozornil, Zze nepodmienuje ziadne kroky k tomu, aby niekomu pomohol, ku
kazdému sa sprava rovnako a je prirodzené, Zze ho oslovuje velky pocCet beznych
ludi, ktori ho prosia, aby im pomohol v ich problémoch. Toto neStandardné spravanie
pripisoval povahe pana XXXXX, ktorého, nech sa neurazi, povazuje za jednu tiChubu
a pisomne ho upozornil, aby sa neangazoval vo veciach, do ktorych ho nicC nie je.
Mbze sa len domnievat, Ze medzi osobou pana XXXXX a jeho obchodnymi
partnermi (pan XXXXX) a panom XXXXX je dlhodoba nevrazZivost z minulosti,
tykajuca sa sukromnych zalezitosti, preto konanie voCi sebe vnima ako ucelovu
manipulativhu hru s cieflom poskodit ho v oCiach verejnosti, zaroven to vnima ako
vyhrazku zo strany pana XXXXX a jeho obchodnych partnerov s ciefom dosiahnut
jeho stiahnutie sa z ich stavebnych veci a poukazovania na Cinnost ODI XXXXX.
XXXXX dalej uvadzal, ze sa nevie vyjadrit, o Com komunikoval pan XXXXX s panom
XXXXX, nevie, ako a Ci on nejakym inym spbsobom interpretoval jeho vyjadrenia
panovi XXXXX, pretoZe aj panovi XXXXX rovnako zretelne napisal, Ze si vazi kazdu
jednu investiciu v Malackach a samozrejme, ze poméze. Ale na jeho doterajSich
krokoch a verejnych vyjadreniach, prezentovanych v médiach, €i v podaniach na
policii alebo na urade inSpekCnej sluzby mdze ktokolvek vidiet, Ze nemdze
podmieriovat’ a zaroven ziadat’ nieCo od pana XXXXX, ked' aj verejne prezentoval, ze
konanie ma chyby a Ze ho rieSia oficialne organy. Cely podnet na svoju osobu
povazuje za tendencény, ucelovy krok s ciefom ho poskodit, zbavit sa ho z funkcie
primatora a vykazuje znaky cielenej hry medzi sukromnym developerom XXXXX,
zastupenym XXXXX a inymi osobami, ktorym on stupol na otlak a navySe s uzkou
koordinaciou s ODI XXXXX, pretoZe mu nie je zrejmé, ako mohol XXXXX alebo pan
XXXXX disponovat fotografiou suhlasného stanoviska, ktoré vystavil ODI XXXXX. A
na tuto skutoCnost’ aj upozornil pana XXXXX. Zaroven tendencnosti a ucCelovosti
tohto konania dosvedcCuje aj to, Ze celé toto vykonStruované konanie voc€i jeho osobe
prislo az potom, ked sa on opakovanymi podnetmi a verejnymi vyhlaseniami postavil
proti moznej vzajomne prepojenej skupine podnikatelov.

Dria 12.05.2020 bol vykonany vysluch zadrzaného — podozrivého XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Zze jeho vztah s XXXXX je pracovny ,podnikatel —



samosprava“. BliZzSie sa s nim zoznamil asi vroku 2014, ked sa stal primatorom
a zacCal sa snim ako s primatorom stretavat z dévodu pracovnych zalezitosti.
S XXXXX nie je nijaky dobry kamarat, aj ked' je pravda, Ze boli dvakrat spolu na
lyzovacCke, inak sa stretavaju len pri pracovnych cinnostiach, nakofko obaja robia
v stavebnictve. Asi v aprili 2020 ho oslovil kamarat XXXXX s tym, i by dokazal
sprostredkovat' stretnutie pana XXXXX s primatorom XXXXX, nakolko sa s nim
XXXXX nedokaze spojit achce sa s nim dohodnut, ¢o ma spravit, aby mu dal
kolaudaciu na jeho stavbu, nakolko primator, resp. stavebny urad nekona vo veci
jeho ziadosti o kolaudaciu. Slubil mu, Zze primatorovi napiSe spravu, lebo mu nedviha
telefon a pokusi sa dohodnut stretnutie. Primatorovi napisal spravu, €i sa mdze
stretnut’ s XXXXX, na ¢o mu tento odpisal, ze nie, nech sa obrati na stavebny urad
a na pana XXXXX. Chapal to tak, Ze je problém v XXXXX, ktory je dopravny inZinier
ODI XXXXX. Cez spravu sa primatora dotazoval, aky ma problém stretnat sa
s XXXXX, na ¢o mu primator znova odpisal, ze sa nemieni stretnut’ a problém je
s XXXXX. Zpocutia uz vtedy vedel, Ze primator ma problém s dvojakymi
stanoviskami XXXXX a chce, aby platil rovnaky meter pre vSetkych stavebnikov. Ni¢
teda nevybavil. Po nejakom ¢ase mu volal XXXXX, ¢i by sa u neho doma nemohol
stretnut’ s XXXXX, s €im suhlasil a sa stretli, datum uviest nevie. Na stretnuti sa ho
XXXXX pytal, aké je rieSenie, aby skolaudovali a €i sa da stretnut’ s primatorom.
Povedal im na to, Ze primator sa stretnut’ nechce, viac sa o tom nebavili, iSlo len o to,
Ze ked bude dopravny inzinier rozhodovat pruzne, bude aj mesto postupovat
pruzne vo veci kolaudacie. XXXXX povedal, Ze sa pokusi zaintervenovat’ u XXXXX,
aby Co najpruznejSie vydal nové stanovisko k stavbe XXXXX v Malackach. Po
nejakom Case znova XXXXX inicioval stretnutie u XXXXX, na ktorom ho oslovil
s tym, Ci dokaze v pripade, ze XXXXX vyda suhlasné stanovisko k XXXXX, toto
stanovisko €o najrychlejSie dorucit’ primatorovi, aby mu zase primator €o najrychlejSie
vydal rozhodnutie o kolaudacii. Povedal mu, Ze nech podoklada vSetky veci, Co od
neho pozaduje stavebny urad, a ked XXXXX vyda suhlasné stanovisko k XXXXX,
pokusi sa to urychlit preposlanim primatorovi. XXXXX povedal, Ze sa to pokusi
u XXXXX vylobovat, aby bol najpruznejSi pri vydavani stanoviska. Posledné
stretnutie s XXXXX sa uskutoCnilo 07.05.2020 na dvore kaviarne XXXXX
v Malackach, ktoré stretnutie inicioval XXXXX, a tam mu oznamil, Ze sa mu podarilo
presvedCit XXXXX, aby €o najrychlejSie vydal nové stanovisko k Ziadosti mesta
k XXXXX a spytal sa, €i ho vie €o najrychlejSie preposlat’ primatorovi, aby nestracali
Cas. Potom, ako mu XXXXX poslal do aplikacie Whats App fotku s prednou stranou
stanoviska XXXXX, toto preposlal primatorovi, ktory mu odpisal, Ze by ho zaujimalo,
odkial ma pan XXXXX stanovisko dopravného inziniera, na ¢o reagoval tak, ze
nevie, len mu preposiela a Ci vie pozriet' na rieSenie XXXXX problému s kolaudaciou.
Na to primator odpisal, Ze ako povedal, nikdy nebude stat v ceste nikomu, kto
investuje v Malackach, pozrie sa na to ale je tam velky problém, ktory blizSie
nevysvetlil. Na otazku, Ci vie vysvetlit, ako XXXXX vedel, ze ma u XXXXX ,lobovat™
prave za urychlené vydanie stanoviska ku XXXXX v Malackach, Ing. XXXXX uviedol:
,10 bola vSeobecna informacia v Malackach. To bol vlastne vSeobecny fakt, ze je
vojna medzi MsU a XXXXX, a z toho dévodu trpia podnikatelia.“ Na dal$iu otazku,
ako suvisi problém primatora a dopravného inziniera s kolaudaciou pana XXXXX,
odpovedal: ,Myslim, Zze som vySSie uviedol, Ze ked som pisal primatorovi, ako
vyrieSit problém pana XXXXX s kolaudaciou, primator mi v sprave odpisal, nech
kontaktuje XXXXX. Nepisal presne, co ma s XXXXX robit, alebo vybavit, ked ho
bude kontaktovat. Takze XXXXX si to asi nejako domyslel.“ Na dalSie otazky, Ci
slubil primator Mesta XXXXX prostrednictvom neho panovi XXXXX priamo to, ze mu



pomdze s kolaudaciou, ak vybavi u XXXXX suhlasné stanovisko k uzemnému
konaniu XXXXX v Malackach, pripadne ¢i slubil primator Mesta XXXXX
prostrednictvom neho panovi XXXXX priamo to, Zze mu poméze s kolaudaciou bez
toho, aby splnil podmienky, uvedené v rozhodnuti o preruSeni kolaudacného
konania, ak vybavi u XXXXX suhlasné stanovisko k uzemnému konaniu XXXXX
v Malackach, XXXXX odpovedal, Ze nie a Ze chcel len pomdct, aby sa nejako
dohodli. Viac krat aj XXXXX povedal, ze primator nechce nic, len aby vztah medzi
mestom a dopravnym inzinierom bol ako pred tym, nez tam doSiel XXXXX.

Dna 13.05.2020 bolo uznesenim prisluSného vySetrovatela Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru odboru Zapad v zmysle § 199 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in prijimanie uplatku podfa
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a XXXXX za zloc€in prijimanie uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, spachany formou ucastnictva podfa § 21 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dria 13.05.2020 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory uvadzal
identické skutoCnosti, ako uviedol do zapisnice o vysluchu zadrzaného -
podozrivého ako aj pred sudcom pre pripravné konanie STS. Obvineny popisal
vztahy s osobami z XXXXX a zvlastne praktiky XXXXX (referentky stavebného
uradu, ktora mala spis XXXXX prideleny) v danej veci, kde v spise sa nachadzalo
stanovisko ODI XXXXX na nehlavicCkovom papieri, prifom v spise bola poznamka, ze
stanovisko bude zaslané pisomne, avSak v kolaudacnom rozhodnuti pani XXXXX,
ktoré mu bolo predlozené na podpis, sa uvadzalo, Zze ODI XXXXX sa vyjadril na
mieste. Po zistenych nezrovnalostiach nechali zverejnit v novinach Malacky hlas
Clanok a tiez ina webe mesta stym, Ze boli zistené zavazné nedostatky pri
kolaudacii bytového domu XXXXX s podozreniami, ze vtom moéze byt zapojené
i ODI XXXXX, po ¢om nastala na neho séria tlakov a réznych Ziadosti o stretnutie
s nim, ktorymi sa malo vysvetlit kolaudovanie bytového domu ako aj konanie Ing.
XXXXX, vramci ¢oho sa stretol s byvalym starostom XXXXX - XXXXX, ktory je
v rodinnom vztahu s panom XXXXX, ktory ho ziadal, aby intervenoval v prospech
stavebnika, o primator priamo na stretnuti vylucil a potvrdil mu, Ze kolaudacia bude
moct byt aZz po splneni vSetkych zakonnych podmienok. Takisto sa domahal
stretnutia s nim cez rézne osoby XXXXX, ktorému uviedol, Ze na takéto stretnutie
ako primator mesta nevidi dévod, stavebnika odkazal na stavebny urad, ktory je na
komunikaciu s nim kompetentny. Snahy o zabezpecenie stretnutia zacal vnimat’ ako
enormny tlak na jeho cinnost, so svojimi podozreniami na prepojenost medzi
dopravnym inzinierom XXXXX a stavebnikmi oboznamil v polovici marca 2020
policajného prezidenta XXXXX, ktory ho odkazal na inSpekciu MV SR, s prislusnikmi
ktorej absolvoval 2 stretnutia v tejto suvislosti. Dotazoval ho spravou i XXXXX
XXXXX, €o sa deje so stavbou pana XXXXX, ktorého tieZz odkazal na stavebny urad
s tym, Ze nerozumie, pre€o sa v danej veci angazuje. Obvineny XXXXX poukazal na
to, ze vzhfadom k tomu Ze kolauda¢né konanie vo veci bytového domu XXXXX bolo
v danom Case preruSené, nie je proces zaviSenia kolaudacie zavisly od primatora
mesta ale od osoby stavebnika a od odstranenia nedostatkov. Vo vztahu
k stanovisku vo veci XXXXX uviedol, Ze v pripade opatovného nesuhlasného
stanoviska ODI XXXXX k stavebnému konaniu by postupovali v sulade so zakonom,
kde by nasledne rozhodoval KDI Bratislava, teda by stanovisko nevydaval Ing.



XXXXX. Poukazal na to, Ze on nekontaktoval XXXXX, prave naopak - pan XXXXX
kontaktoval jeho, nekontaktoval ani XXXXX, tento tiez kontaktoval jeho, Comu
nerozumel, neziadal ho o Ziadnu pomoc v suvislosti so zabezpefenim kladného
stanoviska k stavebnému konaniu vo veci XXXXX XXXXX. Rovnako by ani nebolo
mozné to, aby bolo kolaudaéné rozhodnutie pre bytovy dom XXXXX vydané do
konca maja 2020, nakolko kolauda¢né konanie bolo prerusené s tym, ze jednym zo
zisteni bolo ito, Ze vjazd je postaveny na pozemkoch mesta, ku ktorym nema
stavebnik vlastnicky ani obdobny vztah a o takomto nieCom médze rozhodnut len
mestské zastupitelstvo, ktoré malo zasadnut az v posledny junovy tyzden.

Z dopliujuceho vysluchu obvineného XXXXX realizovaného dna 22.06.2022
vyplynulo predovSetkym, ze pokial zaslal v ramci WhatsAppovej komunikacie dna
27.04.2020 spravu XXXXX v zneni: ,zelena Capica robi samé preSlapy, dnes zase
vydal stanovisko k nejakej stavbe, ktoré bolo v uplnom rozpore s vyhlaskou. takze
sme mu vratili dalSie stanovisko. Ten ¢lovek nema c¢o robit na svojom mieste. Ale
ako som povedal, tej partii na XXXXX pombézem a mam pre nich navrh na vystavbu
parkovisk, aby splnili normu., myslel tym predovSetkym to, Ze mesto XXXXX ma
dlhodoby problém s €innostou ODI. Tieto veci komunikoval aj verejne, rovnako aj
podal podnety na preSetrovanie Cinnosti policajta XXXXX. Tato sprava sa tykala
kolaudacie bytového domu XXXXX, teda nie kolaudacie spevnenych pléch. Po
preskumani spisu ku kolaudacii bytového domu objavil v odévodneni vydaného
stavebného povolenia poznamku, ze parkoviska, ktoré developer nemohol umiestnit
na svojom pozemku, budu rieSené po dohode s mestom XXXXX. V obdobnych
pripadoch postupuje mesto XXXXX tak, ze mestsky urad pripravi material na
rokovanie mestského zastupitelstva, o ktorom rozhoduje mestské zastupitelstvo
a nie primator, a teda tou spravou myslel, ze pom&ze vytypovat moznu lokalitu, kde
by mohol developer vybudovat chybajuce parkoviska tak, ako to predpokladalo
vydané stavebné povolenie. Tak postupuju aj vinych pripadoch a preto mohol
verejne povedat, Zze sa pokusi pomdct’ aj tymto developerom. Takato pomoc, ktora
vychadza z jeho zakonného postavenia Statutara mesta nie je podmienena ziadnymi
okolnostami arovnako developerovi takuto pomoc ani nikdy nepodmiefioval.
Rovnakym spdsobom obvineny vysvetlil aj nim odoslanu spravu XXXXX v zneni: ,ja
samozrejme pombzem ako kazdému, kto investuje v malackach, je tam vSak jeden
zadrhel, na ktory ma upozornili externé zlozky, ktoré si to zacali sledovat, preto
uvazim®. Zaroven touto spravou vyslal jasny signal, Ze dal podnety na preSetrenie
¢innosti ODI XXXXX, ako aj €innosti developerov, ktori mohli byt prepojeni na ODI
XXXXX.

K WhatsAppovej komunikacii, kedy z telefonu XXXXX bola dnha 04.05.2020
odoslana na jeho mobilny telefon sprava v zneni: ,Dobré rano, spominal si rieSenie
pre XXXXX, dalo by sa urobit rychle stretko s XXXXX, nech mbzu zacat konat’
a nestracaju ¢as, kym pridu stanoviska od zelenej capice?.”, aon odpovedal
v rovnaky den spravou: ,nie“ obvineny uviedol, Zze dostato¢ne zretelne odpovedal
panovi XXXXX, zZe s developerom sa nestretne, pretoZze uz vtom Case osobne
podaval podnet na preSetrenie stanovisk ODI a nevidel dévod, pre¢o by mal takuto
vec rieSit' s nejakym developerom cez osobu pana XXXXX. Tiez obvineny uviedol, ze
developer sa ho snazil kontaktovat okrem pana XXXXX aj cez iné osoby a rovnako
striktne odmietol aj im akukolvek komunikaciu a osobné stretnutie s developerom
XXXXX.

K svojej reakcii, kedy ztelefbnu odoslal XXXXX dna 04.05.2020 spravu
v zneni: ,v prvom rade nie si Stavebny urad, nerozumiem, preco sa VO Vveci



angazuje$, nema sa dopytovat teba, ale stavebného uradu. Teba by malo zaujimat,
Ze stale nemas dorobené dve klietky na stojiska napriek tomu, ze si mal jasne dané
vyhlasenia, ktoré si adresoval aj mne a ni€..“ obvineny upresnil, Ze pana XXXXX
jasne odmietol, Ze s nim nebude hovorit o nejakych konkrétnych zalezitostiach,
tykajucich sa konkrétneho spisu. Panovi XXXXX zaroven vytkol, Ze sa ma radsej
starat' o to, aby dokoncil stavebné dielo rekonstrukcie vnutrobloku, v ktorom chybala
nedokoncena klietka stojiska komunalneho odpadu.

Pokial ide ojemu doruenu spravu ztelefonu Ing. XXXXX v zneni:
.Preposielam ¢o mi prisSlo od XXXXX, Ze robi, ¢o méZe...“, ktorej prilohou bolo
suhlasné stanovisko z ODI obvineny vypovedal, Ze v prvom rade bol v Soku, ako
mbdze mat pan XXXXX nejaku oficialnu listinu Statneho organu, ku ktorej by ani pan
XXXXX nemal mat pristup. Povazoval to za nejaku hlupost a preto aj odpisal panovi
XXXXX nie€o v tom zmysle, Ze odkial to pan XXXXX méze mat. Zdéraznil totiz, ze
uz predtym mesto XXXXX iniciovalo na zaklade jeho pokynu, aby bol spusteny
proces revizie predtym vydaného nesuhlasného stanoviska ODI.

Dria 13.05.2020 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory vyuzil
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného poriadku a k veci odmietol vypovedat. Vypovedal
véak dfia 14.05.2020 pred sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, kedy uviedol, ze v predosSly defi nevypovedal preto, lebo nebol
psychicky schopny. Popisal, ze zacCiatkom aprila ho cez pana XXXXX kontaktoval
pan XXXXX, €i by nevedel dohodnut’ stretnutie s primatorom, nevie, preCo sa obratili
stymto na neho. Primator prostrednictvom SMS odmietol stretnutie s XXXXX
a XXXXX. Potom ho kontaktoval XXXXX, €i sa chce stretnut’' s panom XXXXX, ze ma
mozno rieSenie na vec - na jeho problém s kolaudaciou. XXXXX stretol este predtym,
ktory mu povedal, Ze ma problém s kolaudaciou, aby to riesSili, lebo zaCne vojna.
Nakoniec sa s XXXXX a XXXXX stretol, z Coho podla jeho vyjadrenia, bohuzial, nie
je audiozaznam, kde si na stretnuti zobral slovo pan XXXXX, Ze nech ho necha
rozpravat a priSiel s tym, ze ked sa mu podari komunikovat' s panom XXXXX z ODI
XXXXX ohfadom suhlasnych stanovisk k zamerom mesta, €i on dokaze poméct
s kolaudaciou na stavbu XXXXX. Na toto mu povedal, Ze ur€ite nebude na Skodu,
ked pan XXXXX vyjde v ustrety mestskému uradu. Nijako sa to vSak nedalo
podmienit, aj keby vybavil suhlasné stanovisko konkrétne k 6 bodom, ktoré mu
XXXXX ukazoval, nakofko aj primator, ked ho kontaktoval kvoéli kolaudacii XXXXX
uplne ultimativne reagoval, Ze kolaudacia sa neda podmienit ni¢im a on poméze
v ramci moznosti ako kazdému stavebnikovi. Tiez sa ho pytal, preCo sa vtom
angazuje. XXXXX sa pytal, Ci nevie vybavit to, €o mu je vytykané v tych 6 bodoch,
na co tento povedal, ze vSetko do tyzdna vybavit' vie, na zaklade ¢oho to vyhodnotil
tak, Ze problém s kolaudaciou mat’ nebude. Znova ho kontaktoval XXXXX, chceli
barter. Jeho moznosti boli len také, ze sa znova opytal primatora, na ¢o mu tento
povedal, aby nesuploval stavebny urad a nech sa do toho neangazuje. Obvineny
XXXXX zdoraznil, ze vSetky stretnutia inicioval XXXXX. Na tych dalSich stretnutiach
zacal hrat’ hru, Ze im to pom&ZzZe vybavit. XXXXX chcel garancie, na ¢o mu povedal,
Ze tie mu nikto neda a ani nie je doévod. Javi sa mu to ako ucCelova diskreditacia zo
strany XXXXX, nakolko on tu pomoc nepotreboval, ked' vyriesSi tych 6 bodov, bude
skolaudované. Neskor ho XXXXX znova kontaktoval, ze uz ma suhlasné stanovisko,
ktoré ale od neho nikto nechcel, spytal sa obvineného, ¢i ho mézZe poslat
primatorovi. Na to mu povedal, Zze ked ho ma, nech ho XXXXX hodi do poSty a posle
oficialnou cestou. Napriek tomu mu XXXXX hovoril, Ze ho posle obvinenému na
WhatsApp, €o sa aj udialo a chcel, aby to preposlal primatorovi. Po ur€itom vahani to



poslal primatorovi s textom ,preposiela to XXXXX*, na ¢o mu primator odpisal, Zze by
ho zaujimalo, odkial to XXXXX ma.

Z dopliujuceho vysluchu obvineného XXXXX realizovaného dna 22.06.2022
vyplynulo predovsetkym to, ze v ramci WhatsAppovej komunikacie dna 27.04.2020
odoslal na mobilny telefon XXXXX. spravu v zneni: ,Ahoj, malo by Ti prist od zelenej
Capice zoptimalizované stanovisko k XXXXX.“ Bola to informacia, ktord mu pan
XXXXX poskytol, Ze dopravny inZinier na zaklade novych ziadosti a podkladov
z mestského uradu zasiela nové stanovisko. V podstate kazdé jedno kontaktovanie
bolo len alen zo strany XXXXX alebo XXXXX, vSetky stretnutia iniciovali oni, tlacili
na pilu. Oni stale chceli nejakym spésobom komunikovat ohladom kolaudacie
XXXXX, €o ale nebolo v jeho moci a on len postupil informaciu.

Pokial ide o spravu od XXXXXXXXXX zo dna 27.04.2020 v zneni: ,zelena
Capica robi sameé preSlapy, dnes zase vydal stanovisko k nejakej stavbe, ktoré bolo
v uplnom rozpore s vyhlaskou. takze sme mu vratili dalSie stanovisko. Ten Clovek
nema Co robit na svojom mieste. Ale ako som povedal, tej parti na XXXXX
pomdzZem a mam pre nich navrh na vystavbu parkovisk, aby splnili normu.“ obvineny
uviedol, Ze on doteraz nevie v podstate, aky je ten navrh; jeho to ani principialne
nezaujimalo. Obvineny sam na poslednom stretnuti povedal XXXXX aby splnili
vSetko a budu mat skolaudovane.

K dalSej svojej sprave odoslanej XXXXX zo dna 04.05.2020 v zneni: ,Dobré
rano, spominal si rieSenie pre XXXXX, dalo by sa urobit’ rychle stretko s XXXXX,
nech mézu zacat konat a nestracaju ¢as, kym pridu stanoviska od zelenej ¢apice?.,
na ¢o XXXXX. odpovedal v rovnaky den spravou: ,nie“ obvineny upresnil, Ze to bola
v podstate reakcia na to predoS$lé, Ze primator ma pre nich rieSenie, ktoré on ale
nepoznal a tak chcel z nejakej profesionalnej zvedavosti zistit, o o sa jedna. Dostal
vSak na to od primatora jednoznacnu odpoved- ,nie“. Viackrat sa obvineny chcel
u XXXXX dostat k tej informacii, Ze o maju urobit, ktord XXXXX stale chcel, avSak
sa k nej nedostal.

K svojej nasledne zaslanej sprave na mobilny telefén XXXXX v zneni:
~Preposielam ¢o mi prisSlo od XXXXX, Ze robi, ¢o méze...“, kde prilohou bolo kladné
stanovisko dopravného inziniera, sa obvineny vyjadril, ze XXXXX mu to poslal s tym,
Ze posli to primatorovi. Tak mu to odposlal, ako XXXXX chcel. Predtym na stretnuti
ale XXXXX povedal, nech to da normalne do posty. Napriek tomu XXXXX XXXXX
trval na tom, Zze mu to posle do WhatsAppu a on to ma poslat’ primatorovi. Podla
nazoru obvineného XXXXX, XXXXX a XXXXX skusali, ¢o sa dalo. To stanovisko je
len ich iniciativa, nikto ho od nich nechcel, ¢o aj vyplyva ztej komunikacie a aj
z prekvapenia primatora. Obvineny eSte drfia 15.04.2020 poslal cez WhatsApp
spravu XXXXX v zneni: ,Ako bolo povedané, nikto nechce robit problémy, nikto
nechce Ziadnu laskavost, len nech veci funguju, ako by mali. A ja osobne verim, Ze
sa to podari , nech je klud.“, ¢o napisal preto, lebo v meste bolo napatie.

Dria 19.04.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, vramci ktorého
uviedol, ze vedel otom, Ze XXXXX nema s primatorom dobré vztahy kvéli
zamietavym stanoviskam k Ziadostiam mesta. Dria 03.04.2020 ho oslovil XXXXX,
ktory je developer apredava aj byty v bytovom dome XXXXXE, Ze sa stretol
s XXXXX a cely problém kolaudacie je v XXXXX. Dalej uvadzal identické skutognosti
ako v tresthom oznameni zo dna 17.04.2020, ktoré su uvedené vysSie v odévodneni
uznesenia.
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Dria 29.04.2020 bol vykonany dalSi vysluch svedka XXXXX, kde do zapisnice
z vysluchu uviedol, Ze dna 22.04.2020 zavolal panovi XXXXX, aby dohodol stretnutie
s XXXXX, tento ho dohodol a uskutoCnilo sa u pana XXXXX dna 23.04.2020, ¢o
popisal nasledovne: ,Hned, ako priSiel, som sa ho na rovinu spytal, resp. som mu
povedal, Ze spanom XXXXX som sa rozpraval aZzZe si myslim, Ze to stym
vyjadrenim na XXXXX dotiahnem do uspesného konca a nech mi on, teda XXXXX
povie, resp. sa spyta primatora, ¢i ked mu na buduci tyZzderi donesiem od XXXXX
suhlasné vyjadrenie na XXXXX, ¢i mi primator hned’ podpiSe kolaudacné rozhodnutia
ato aj napriek vymyslenym zavadam, ktoré uviedli v protokole o preruSeni
kolaudacéného konania.* XXXXX podla jeho vyjadrenia vedel, Ze pravdepodobne na
tom stretnuti bude na neho Ing. XXXXX tlacit, aby mestu vybavoval veci s XXXXX,
a preto si zobral pre vlastnu ochranu hodinky, nahral si celé stretnutie a nahravku
predlozil k svojmu vysluchu.

Z tejto vypovede je teda zrejmé, Ze prave svedok XXXXX bol iniciatorom toho,
aby sa obvineny Ing. XXXXX spytal primatora, Ze ked mu donesie suhlasné
stanovisko na halu, ¢i mu naopak primator podpiSe kolauda¢né rozhodnutia, teda on
navrhol takyto ,vymenny obchod".

Z analyzy zabezpeCenej vysSSie uvedenej audio nahravky zo stretnutia
XXXXX, obv. XXXXX a XXXXX uskutoCneného dna 23.04.2020 vyplynuli nasledovné
relevantné skutoCnosti:

- ESte pred prichodom obvineného XXXXX svedok XXXXX sam vedie monoldg
o preruseni kolaudacného konania, dalej hovori, ze neurobi dovtedy krok, kym mu
primator alebo obvineny Ing. XXXXX nepovie presne, ze to méze zacat riesit, lebo
tlaci na XXXXX niekam, kam nechce;

- XXXXX sa zamysla nad tym, Ze primator deklaroval v nejakom clanku, Ze sa tam
jedna o zavazné pochybenia a neodporuca klientom kupu nehnutefnosti v danych
projektoch, a potom po mesiaci alebo mesiaci a pol vyda kolaudaciu jednému bez
toho, Ze by Cokolvek navySe urobili alebo doniesli;

- XXXXX vramci svojich monolégov hovori o primatorovi, ktory ich ma svojim
nekonanim vydierat;

- XXXXX po prichode obvineného XXXXX tomuto povedal, ze je vdacny, ze sa
k tomu podujali, ze on vie, ze mu XXXXX nechce zle, iba dobre, Ze si to vazi a bude
to na revans. Sam svedok XXXXX hovori, Ze svoju Cast, ¢o primator chcel, splnil,
a ked sa dohodne s primatorom, ako slubil, Ze mu popodpisuje tu kolaudaciu, len sa
musi XXXXX spytat primatora, ¢i mu to popodpisuje tak, ako to je. Na tuto
konstrukciu obvineny Ing. XXXXX reaguje, ze on moc do toho nevidi, ani tento spis
nerieSi a ani ho to nezaujima a ani sa nechce zaujimat a pyta sa XXXXX, Ci si
primator pri kolaudacii vyZiadal veci, ktoré vedia spinit a dodat. Na to mu svedok
XXXXX odpoveda, Ze si vyZiadal veci, ktoré si vyziadat nemdze. Obvineny Ing.
XXXXX sa na to opakovane dotazuje: ,,ESte inac... ale viete ich dodat napriklad? Ak
Je to o pol dni sedenia na papieroch, je to uplne najjednoduchS$ie.”

- Obvineny Ing. XXXXX dalej svedkovi XXXXX hovori, Ze on by na jeho mieste splnil
primatorovi tie body, ktoré su mu v rozhodnuti o preruseni kolaudacného konania
vytykané;

- Napriek vyssSie popisanému priebehu rozhovoru svedok XXXXX znova zacal s tym,
Ze potrebuje vediet od obvineného XXXXX a od primatora, Ze ked si splni na buduci
tyzden ,hento“, i mu to aj buduci tyzden vie podpisat, na ¢o opat obvineny Ing.
XXXXX reaguje v tom zmysle, Ze ,to" (pozZiadavky mesta na kolaudaciu) je najmenej,
bud nech niekoho zaukoluje, alebo to sam ,zmasti“ a o mbéze nech dolozi, Ze to nie
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je obstrukcia, o XXXXX velmi dobre vie;
- Dalej obvineny Ing. XXXXX hovori, Ze napriklad on alebo aj XXXXX by sa nad tym
(vytykanymi nedostatkami) ani nepozastavil, na o svedok XXXXX opat hovori
obvinenému XXXXX aby sa primatora spytal, ked zajtra bude s nim, alebo cez
telefén, €o okrem vjazdu od neho nezmyselne chce;
- XXXXX dalej uvadza obvinenému XXXXX ze povedal XXXXX, ¢o od neho chce
primator, Ze mu kolaudaciu nepodpisal, lebo XXXXX..., na €o obvineny Ing. XXXXX
reaguje, ze naozaj nechce ziadnu kokotinu, Ze to len XXXXX ma taku predstavu...
a dalej rozprava o nezhodach medzi primatorom a XXXXX, Ze on chce len to, aby
bol v Malackach klud;
- XXXXX sa vyjadruje, ze obaja (primator i XXXXX) si musia uvedomit, ze primator
potrebuje XXXXX na dobry chod, XXXXX zas potrebuje mat kfud, lebo nie je dobré,
ked furt na neho niekto piSe na inSpekciu, na o obvineny Ing. XXXXX reaguje, Ze on
(primator) povedal, Ze chce dobré vztahy;
- Obvineny Ing. XXXXX uvadza svedkovi XXXXX, aby sa spytal XXXXX i na XXXXX,
Co je dalSia mestska vec....a hovori dalej, Ze chce, aby to dobehlo hladko, aby
dobehli vSetky veci, o sa dohodli, lebo v principe je to teraz tak, ze ,vyjde v ustrety
XXXXX s XXXXX, XXXXX vam nieCo skolauduje, on vyjde v ustrety napriklad
s XXXXX a v kuse sa nejako drzite za gule, je to ale kokotina...;
- Obvineny Ing. XXXXX tiez uvadza, Ze tak ako sa svedok XXXXX nevie zarucit za
XXXXX, sa on nevie zarucit za primatora;
- Obvineny Ing. XXXXX v suvislosti s ukon€enim boja medzi primatorom a XXXXX
uvadza i to, Ze keby vedel zajtra povedat, Zze v utorok ma XXXXX v poste, strasne to
poméze, lebo jednoducho pochopi, Zze sa nieCo dohodlo azZe to plati. XXXXX
reaguje, ze potrebuje od XXXXX informaciu €o najskér, Ze s primatorom dohodol
podpisanie kolaudacie tak ako je a bez Spekulovania a vtedy on mu da list (od
XXXXX stanovisko), o ktory sa primator méze opriet;
- Bezprostredne na to nadalej obvineny Ing. XXXXX Ziada svedka XXXXX, aby
odstranil jemu mestskym uradom vytykané nedostatky v kolaudacnom konani (,a ty
pouzatvaraj Co sa da eSte, tak Ci tak tieto drobnosti, lebo to ti nespravi ziadnu
robotu®), napr. zelen, kde sa sam ponuka, Zze mu to vie zmenezovat;

Zo zaznamenaného rozhovoru tak dost jednoznacCne vyplyva, Ze obvineny
Ing. XXXXX este dna 23.04.2020 nepoznal blizSie skutoCnosti o kolaudacnom konani
XXXXX nemal konkrétnu dohodu s obv. IXXXXX. o pozadovanej protisluzbe za
podpisanie kolaudacného rozhodnutia od svedka XXXXX a sam nabadal XXXXX, Ze
najjednoduchsie rieSenie je odstranit uradom vytykané nedostatky, ktoré on
nepovazuje za Ziadne obStrukcie. Konkretizovanie navrhu na vyrieSenie ,sporu®
formou protisluzieb pritom vychadzalo z iniciativy a vyjadreni svedka XXXXX, a nie
naopak, ze by sa malo jednat o navrh, resp. Ziadost obvineného XXXXX, pripadne
primatora.

Dna 03.05.2022 bol vykonany vysluch svedka XXXXX v postaveni agenta,
v ktorom uvadzal identické skuto€nosti ako vo svojich predchadzajucich vysluchoch,
ako aj uviedol nové skutocnosti. Vypovedal, Ze potom ako primator uz verejne pisal
o nedostatkoch kolaudacie, z ¢oho bol zarazeny, stretol po par dfioch kamarata
XXXXX, o ktorom vedel, ze ma dobry vztah s primatorom a poprosil ho, ¢i by mu
nevybavil s primatorom stretnutie aj za jeho ucasti alebo aby aspon od neho vyazistil,
aké nedostatky ma vlastne kolaudacia. O par dni - 06.02.2020 mu preposlal XXXXX
spravu od primatora v zneni: XXXXX, povedz panovi XXXXX, Ze spevnené plochy
nemdézem pre neho vydat, kedZe by mal dohovorit svojmu kumpanovi XXXXX,
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ktoremu vraciame spét’ jeho suhlas s kolaudaciou spevnenych pléch.“ Rozpraval sa
o tejto situacii s XXXXX, par metrov od nich stal XXXXX, ktory k nim pristupil
s povedal mu: ,Prines mi nejaku $pinu na XXXXX a skolaudované mas esSte dnes.”
XXXXX este hovoril, ze XXXXX nevie XXXXX vystat, lebo mu nepodpisuje veci, ako
by si on predstavoval aZe urobi vSetko pre to, aby XXXXX odiSiel z pozicie
dopravného inziniera a nevaha ani jeho (XXXXX) pouzit na to, aby na XXXXX tlacil,
aby sam odiSiel. Za nejaky ¢as mu telefonoval XXXXX, ktory robil realithého makléra
na bytovy dom, a tento mu povedal, ze sedel s XXXXX na pive alebo na kave, kde
preberali situaciu v Malackach okolo jeho bytovky, kde mu XXXXX povedal, Ze sa
bavil s XXXXX, kde mu tento navrhol, Ze ak XXXXX vybavi kladné stanovisko od
dopravného inziniera na XXXXX, ze mu vyda kolaudacné rozhodnutie na spevnené
plochy. Odpovedal mu, Ze sa na to popyta s tym, Ze XXXXX sa mal este raz stretnut
s XXXXX, kde mal potvrdit, Zze tato ponuka od nich je zavazna, ¢o sa aj stalo, o mu
potvrdil pan XXXXX. Svedok — agent dalej upresnil, Ze na stretnuti dfia 23.04.2020
mu mal Ing. XXXXX fakticky zreprodukovat to, ¢o mu uz povedal aj XXXXX, zZe
XXXXX mu podpiSe kolaudaciu spevnenych pléch za vymenu kladného stanoviska
od XXXXX na XXXXX Zvypovede dalej vyplyva, Ze o spojeni skolaudovania
bytového domu XXXXX zo strany primatora Malaciek s vydanim kladného stanoviska
dopravnym inzinierom ODI XXXXX k uzemnému konaniu ohfadom projektu XXXXX
XXXXX a o ich vzajomnej podmienenosti sa dozvedel od XXXXX, ¢o bolo telefonicky,
kedy sa ho XXXXX pytal, Ci by to dokazal vybavit. S primatorom XXXXX on nebol,
toto mu on nikdy osobne nepovedal, tuto skutoCnost, Ze ked zabezpeci kladné
stanovisko od dopravného inZiniera XXXXX k uzemnému konaniu XXXXX on
skolauduje stavby, sa dozvedel aj od XXXXX. XXXXX a XXXXX oslovili jeho, nie on
ich. To, Ze nasledne bolo kladné stanovisko zaslané XXXXX na jeho mobilny telefon,
bolo vykonané v sucinnosti s policiou. Na otazku, zakého dévodu XXXXX
neodstranila v stanovenej lehote nedostatky, ktoré boli uvedené v Rozhodnuti
o preruSeni kolaudacného konania na kolaudaciu stavby ,Bytovy dom XXXXX av
Rozhodnuti o preruseni kolaudacného konania na kolaudaciu stavby ,Bytovy dom
XXXXX spevnené plochy®, ktoré boli vydané dna 30.03.2020, pripadne preco
nepoziadala o prediZenie lehoty na ich odstranenie, agent XXXXX odpovedal: ,Ja si
uz presne nepamétam, aké to boli dévody prerusenia ale mam za to, Ze my sme
vSetky potrebné doklady ku kolaudacii davali a ako som povedal, toto preruSenie
kolaudacie z mesta povazujem za Ccisto ucCelové, nakolko z osobnych navstev
stavebného uradu vyzistili, Ze spisy ,putovali“ po celej budove s tym, Ze pri kontrole
spisov niekedy tam dokumenty neboli a nasledne sa vzdy niekde na$li a doloZili,
myslim na$li v ramci budovy.“ TieZ na otazku, ako chapal poZiadavky, ktoré mu boli
timocCené zo strany XXXXX pri stretnuti dna 23.04.2020, kedy mu navrhoval, aby pre
kolaudaciu svojej stavby splnil aj nedostatky, ktoré mu stavebny urad vytkol pri
preruseni kolaudacie, resp. mu navrhoval aj pomdct mestu pri kolaudacii XXXXX,
agent XXXXX uviedol: ,K tomuto ohladom splnenia podmienok vytknutych pri
preruSeni kolaudacie sa neviem vyjadrit, lebo si to uz po dvoch rokoch nepaméatam.
Pokial sa jedna otu navrhovanu pomoc pri XXXXX, iSlo z méjho pohladu
0 navySovanie podmienok, neviem si to dnes vysvetlit, ale podla mria je to typicky
XXXXX." Na otazku ako si vysvetluje skutoCnost, ze bolo jeho kolaudacné konanie
zastavené, toto rozhodnutie bolo ako spravne potvrdené nadriadenym organom,
postup nadriadeného organu bol preskumany v spravnom konani prokuratorom,
ktory nezistii pochybenia, agent XXXXX uviedol: ,Podla mdjho nazoru ide
0 zavadzajucu otazku, nakolko zastavenie kolaudacie bytového domu nadriadeny
organ zrusil, vratil spis spat na mesto, aby konalo a mesto muselo kolaudaciu
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prerusit. Ako jeden z dévodov je tam udané, Ze kolaudéacia sa neda zastavit, tym
padom kolaudacia bytovéeho domu je prerusena. Kolaudacia spevnenych pléch bola
mestom zastavena, nadriadeny organ, t. j. pan XXXXX okrem iného napisal
zmétocneé stanovisko s tym, Ze napisal, ze vSetky podmienky kolaudacie boli
splnené, nevidi dévod na nevydanie kolaudacného rozhodnutia ale kolaudaciu
zastavuje. Méame za to, Ze nadriadeny organ v sidle kraja v Bratislave ma véacsie
Skusenosti s odvolaniami kolaudacie a s nezéakonnym zastavenim kolaudacie, tak
kvéli tomu sme stanovisko OU XXXXX podali na spréavnu Zalobu na KS Bratislava,
nakolko podlfa nasho nazoru to jeho rozhodnutie je nezakonné a minimalne
zmétocéné. Pripisujeme to tomu, Ze takéto rozhodnutie vydaval Svec prvykrat.”

K skutoCnostiam uvedenym vo vypovedi svedka v8ak treba uviest, Ze pokial
ide o tvrdenie svedka XXXXX, ze Ing. XXXXX mu na stretnuti jednoznacne potvrdil
ponuku primatora o moznosti podmienit’ kolaudaciu kladnym stanoviskom od Ing.
XXXXX, o ktorej ho predtym informoval iba XXXXX toto uplne nekoreSponduje
s obsahom zvukového zaznamu zo predmetného stretnutia dna 23.04.2020, ktory
predlozil k svojmu vysluchu svedka, kedze z tohto je zrejmé, ze Ing. XXXXX pri tejto
téme rozhovoru presvied€a XXXXX, aby radSej splnil zostavajuce poziadavky uradu,
ktorymi tento svoje rozhodnutie o kolaudacii oficialne podmienil.

Dna 17.04.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory uviedol, ze jeho
vztahy s primatorom sa zhorSili, ked nevyhovel Ziadosti mesta v suvislosti so
zruSenim tabulky pri zakazovej znacke, od tej doby pocuval od ludi, Ze sa na meste
tak vyjadrili, ze XXXXX mal byt uz davno zavrety, €o prameni podfa neho z toho, ze
nevychadzal primatorovi v ustrety, on jednal vzdy podla platnej legislativy. Dna
31.01.2020 vydal nesuhlasné stanovisko s vydanim uzemného rozhodnutia na
stavbu XXXXX XXXXX*, kde uplatnil 9 pripomienok, doru¢ené bolo mailom
primatorovi dha 05.02.2020. Primator hned' zacal zasielat okresnému riaditelstvu PZ
listy, v ktorych napadal jeho postup v nim rozhodovanych veciach, vSetky podania
boli preSetrené a nebolo zistené pochybenie. Nasledne dria 11.03.2020 mesto znova
poziadalo o vydanie stanoviska k uzemnému konaniu, v ktorom situaciu uprauvili
a zapracovali aj Cast' jeho pripomienok, on to bral ako nové podanie, ku ktorému si
od mesta Ziadal kompletnu dokumentaciu. Nevie povedat, Ci to bolo po druhom
stanovisku alebo pred nim, ked sa mu postazoval XXXXX, ktory je jeho vzdialena
rodina a pytal sa ho, Ci je nejaky problém so stavbou XXXXX, lebo mu primator
odkazal cez 2 alebo 3 fudi, Ze ked uneho vybavi kladné stanovisko k XXXXX,
primator mu skolauduje dom, ktory stavia v Malackach, na ¢o mu odpovedal, Zze on
kona len v medziach zakona. V Malackach sa dopocCul otom, Ze primator mal
nejakym podnikatefom hovorit, Ze kto mu prinesie kompro na jeho osobu, bude mat
na meste vzdy dvere otvorené, a tiez to ze mal nejakym stavitefom ako aj XXXXX
odmietat’ vydat kolaudacné rozhodnutia, a ked sa dotazovali na dévod, mal im
hovorit, nech sa obratia na XXXXX. Nestalo sa vSak, Ze by primator priSiel za nim
s konkrétnou ponukou alebo Ziadostou.

Dna 25.04.2022 bol vykonany vysluch svedka XXXXX v procesnom postaveni
agenta, vramci ktorého uviedol identické skutoCnosti ako v predchadzajuce;j
vypovedi, ako aj dodal nové skutoCnosti o tom, ze v Stvrtom mesiaci roku 2020
priSla z mesta zZiadost' pre ucCely uzemného konania s kompletnou dokumentaciou
XXXXX XXXXX. PoCas toho, ako mal ziadost eSte nevybavenu, ho navstivili
prislusnici NAKA, ktori uviedli, Ze preSetruju podozrenie z korupcného konania
obvinenych a oslovili ho s tym, Ci by z ich strany bolo mozné vydat' stanovisko, na ¢o
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odpovedal kladne. Bol ustanoveny za agenta a nasledne vydal suhlasné stanovisko
pre projekt XXXXX pod &. XXXXX, ktoré nikde neevidoval, z tohto urobil fotografiu do
svojho mobilného telefénu, ktoru odoslal na telefonne Cislo pana XXXXX formou
MMS a stanovisko odovzdal prislusnikom NAKA. Tomuto predchadzalo to, Ze
niekedy v marci alebo aprili 2020 sa ho pan XXXXX pytal, Ci je nejaky problém s
projektom XXXXX XXXXX, na ¢o mu povedal, Zze ked budu splnené podmienky,
ktoré mestu stanovili, nemaju dévod nevydat suhlas k uvedenej stavbe. Na otazku, Ci
ma vedomost otom, zakého dévodu ho pan XXXXX oslovil s otazkou na
prehodnotenie stanoviska k XXXXX XXXXX a ¢i ma vedomost’ o komunikacii pana
XXXXX a primatora v tejto veci, odpovedal, ze sa domnieva, ze tomu bolo tak preto,
lebo primator vedel o jeho priatelskych vztahoch s panom XXXXX a pravdepodobne
sa dopytoval a chcel vediet, aky postoj zastava k uvedenej veci. Nepamata sa, ze by
mu pan XXXXX vtedy blizSie vysvetlil, z akého dévodu sa na to u neho informuje,
nema ziadnu vedomost o priamej komunikacii medzi panom XXXXX a panom
XXXXX. Z dalsich odpovedi svedka na otazky je zrejme, ze v decembri 2019 bola
stavba bytového domu XXXXX dokoncCena, k Comu XXXXX napisal na tlacivo ru¢ne
suhlas s vydanim kolaudaéného rozhodnutia k stavbe. Takuto formu pouzil vo
viacerych pripadoch k inym stavbam. Forma, akou bol vydany suhlas, bola kontrolou
KDI vytknuta jemu ako pochybenie ato nedodrzanie registraturnych nalezitosti.
Stanovisko bolo teda vydané vecne spravne, no nebola dodrzana forma
a registraturny poriadok. Nepamata si presny moment, kedy a od koho sa dozvedel,
Zze by vydanie jeho kladného stanoviska k projektu XXXXX XXXXX bolo
podmienované kolaudaciou bytového domu XXXXX, dozvedel sa otom az vtedy,
ked zacalo celé toto konanie a vstupila do toho NAKA. Na otazku, ¢i ma vedomost
o tom, Ze by primator XXXXX podal nejaké podnety na neho na UIS MV SR, uviedol,
Ze si mysli, Ze na inSpekcii boli podané tri podania, nevie uviest, Ci konkrétne z jeho
strany, no domnieva sa, ze ano. V septembri 2020 vydal do trestného konania
sukromny telefén a sluzobny pocita€, vo veci bol vypocuty ako svedok, pricom podfa
Casti uznesenia, ktora mu bola predlozena, malo ist ojeho udajné protizakonné
konanie vo veci kolaudacie XXXXX. Este v dvoch veciach vypovedal na UIS MV SR
pred zacCatim trestného stihania, trestne stihany nie je. Svedkovi — agentovi XXXXX
boli predlozené fotokopie protokolov, ktoré k svojmu vysluchu svedka predlozila
XXXXX, a sice Protokol &.j.: UVaZP/315/20/Fa zo driia 25.06.2020, tykajuci sa stavby
,obytny dom XXXXX*, v ktorom stanovisku sa uvadza: ,ODI OR PZ v MA nesuhlasi
s vydanim kolaudac¢ného rozhodnutia. PoZzadujeme doplnit ur€enie DZ a osadenie
DZ podfa uréenia vydaného CSO. Po splneni podmienok Ziadame oznamit’ spinenie
aODl po miestnom zistovani vyda ODI stanovisko.”, Protokol ¢&.j.:
UVaZP/3930/2019/BUB zo diia 28.11.2019, tykajuci sa stavby ,Bytovy dom XXXXX 2
— spevnené plochy“, v ktorom sa uvadza: ,ODlI OR XXXXX suhlasi s vydanim
kolauda¢ného rozhodnutia po odsuhlaseni TDZ na ODI a uréeni DZ CSO.“, Protokol
&.j.. UVaZP/3839/2019/BUB zo diia 19.11.2019, tykajluci sa stavby ,Bytovy dom
XXXXX — spevnené plochy®, v ktorom sa uvadza: ,ODlI OR MA stanovisko ku
kolaudacii doruCi postou“ a Stanovisko ku kolaudacii stavby ,Bytovy dom XXXXX —
spevnené plochy* zo dnha 09.12.2019 v zneni: ,ODlI OR PZ XXXXX suhlasi
s vydanim kolauda&ného rozhodnutia k stavbe ,XXXXX*. Ziadame doplnit uréenie
dopravného znacenia CSO.“ XXXXX uviedol, Ze vSetky tieto stanoviska vydal on a
vypovedal k poslednému stanovisku, Ze ho vydal preto, lebo na mieste eSte nebola
dokonCena stavba av Case, kedy vydal stanovisko ku kolaudacii, bola stavba
dokonCena a osadené dopravné znacCenie. Potom, ako mu bolo predlozené na
nahliadnutie suhlasné stanovisko, uviedol, Zze dna 09.12.2019 po obhliadke na
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mieste stavby bola stavba dokonCena, dopravné znacCenie osadené, nebolo eSte
doplnené, resp. doruCené cestnym spravnym organom urCenie cestného znacenia.
Nepamata si, akym spdésobom bolo toto stanovisko doru¢ené stavebnému uradu. Na
otazku, aby sa vyjadril k tomu, ze k trom r6znym kolaudaénym konaniam, ku ktorym
mu boli predloZzené protokoly, vydal 3 rézne stanoviska napriek tomu, Ze stavitel
nemal splnené tie isté podmienky a sice urCenie a osadenie cestného dopravného
znacenia, XXXXX odpovedal, ze si to nemysli, nakofko v ramci miestneho zistovania
moze byt sucCastou projektovej dokumentacie nieCo iné, nieCo tam byt méze a nieCo
tam nie je a Ze kazda stavba sa posudzuje individualne. Na otazku, z akého dévodu
ku kolaudacii stavby ,bytovy dom XXXXX — spevnené plochy“ vydal XXXXX
suhlasné stanovisko, ked vo vztahu k inym stavebnikom postupoval inak, menovany
odpovedal: ,Mam za to, Ze postup bol cca rovnaky.*

Dna 12.05.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, v ramci ktorého uviedol
i to, Ze uzatvoril vroku 2018 s XXXXX zmluvu o sprostredkovani predaja bytov
v komplexe XXXXX, v zmluvach o buducej zmluve dali zaujemcom prisfub, ze dom
bude skolaudovany do konca roka 2019, v ktorom termine mali byt podpisané aj
kupne zmluvy a doplatenie 85% kupnej ceny. Asi v decembri 2019 alebo v januari
2020 bola zo stavebného uradu prepustena pani XXXXX, ktora viedla kolauda¢né
konanie, po jej prepusteni sa to pribrzdilo a oddalovalo sa podpisanie kolaudaéného
rozhodnutia. Ziskal informaciu od developera, Zze je problém s kolaudaciou
spevnenych pléch, o bolo podmienkou pre kolaudaciu bytového domu, nasledne
vySiel v mestskych médiach c¢lanok, kde primator varoval ludi, Ze v spojeni so
stavbou su problémy a aby boli opatrni pri kupe. V ¢lanku bolo spominané, Ze pani
XXXXX pravdepodobne prekrocila svoje pravomoci a bol tam spominany aj dopravny
inzinier, ku ktorému primator tvrdil, Ze dal na preskumanie jeho stanoviska, ktoré
vydal k stavbe XXXXX. Pri nahodnom stretnuti s XXXXX sa stymto rozpraval
0 nekorektnom vztahu medzi XXXXX a primatorom, ¢o bolo podla nich na Skodu pre
mesto ako aj pre podnikatelov. Vzhladom k tomu, Ze vedel o tom, Ze pan XXXXX ma
korektny vztah s XXXXX a XXXXX ma korektny vztah s primatorom, zacali
rozmyslat nad tym, ako ich dat dokopy a vyrieSit' situaciu ohladom XXXXX XXXXX
nasledne dohodol stretnutie XXXXX a XXXXX u neho doma, kde sa bavili o situacii
v meste, o vztahu primatora a XXXXX a o tom, ako by bolo mozné zakopat' vojnovu
sekeru medzi nimi. Nakolko boli reStauracie zatvorené, stretavali sa XXXXX a
XXXXX u neho doma, kde oni dvaja spolu komunikovali, vSetko sa robilo s dobrym
umyslom, aby sa vztahy zlepsili, o by pomohlo vSetkym — aj mestu aj podnikatefom.
XXXXX a XXXXX vystupovali podfa neho ako kuriéri, ktori si odovzdavaju spravy,
lebo nebola ochota primatora a XXXXX sadnut si za jeden stél. Na otazku
vySetrovatela, aby uviedol vSeobecne, za akym ucelom prebiehali stretnutia XXXXX
a XXXXX, svedok odpovedal: ,/slo o to, aby sa dohodli, co ma XXXXX urobit, aby
mu primator podpisal kolaudaciu. XXXXX mal presvedCit alebo zabezpecit, aby
XXXXX neblokoval mestské veci, konkrétne vystavbu mestskej XXXXX*

Dna 16.12.2021 bol vykonany dalSi vysluch svedka XXXXX (po vzneseni
obvinenia), poCas ktorého uviedol ito, Ze vlastni realitnu kancelariu a obchoduje
s nehnutefnostami a pan XXXXX podnika v tomto segmente, tak ho oslovil ohfadom
predaja developerského projektu v Malackach, ktory sa vola XXXXX a zacal
s predajom bytov. Na konci roku 2019 poziadali o kolaudacné rozhodnutie a nastali
potom realne problémy, lebo nevedeli skolaudovat nehnutefnosti, ktoré informacie
dostaval priamo od developera, €o si nevedel overit zo strany stavebného uradu,
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nakolko nebol uc€astnikom stavebného konania. Informacia od pana XXXXX
bola taka, ze primator im nechce podpisat kolaudacné rozhodnutie, snazili sa
o stretnutie s primatorom, ktory to stretnutie odmietal. Tym, Ze sa natahoval Cas,
zacali byt nervézni klienti, ktori mali zarezervované a byty a bol tam aj tlak zo strany
banky, ktora cely projekt financovala. Po opakovanych pokusoch o stretnutie
s primatorom sa dostali do bodu nula. Od XXXXX mal taku informaciu, ze XXXXX
a XXXXX oslovili priamo XXXXX, ¢i by im nevedel s danou problematikou nejako
poméct, ¢o on odmietol. Nakolko vedel, ze skér, ako bude skolaudované, nedostane
uhradenu fakturu za odvedenu pracu, zacal sa zaujimat, v ¢om je vlastne problém
a zaCal rozmyslat nad tym, ako tu situaciu vyrieSit. XXXXX mu naznacil, ze
pravdepodobne je problém v tom, Ze pan primator a policajt na ODI — pan XXXXX
maju medzi sebou nejaky spor, v podstate si robia napriek, Ze jeden druhému blokuje
nejaké projekty, i to je samozrejme pravda, to nevie zodpovedat uplne relevantne,
lebo k tym informaciam pristup nema. XXXXX uvadzal: ,Ak by bola pravda, Ze je tam
spor medzi policajtom a primatorom, tak by to nebolo dobré pre akéhokolvek
stavitela, ktory bude realizovat’ akykolvek projekt v Malackach. Rozmys$lal som nad
tym, ako brusit hrany na jednej aj druhej strane a napadla ma jedna vec, Ze Ci by pan
XXXXX vzhladom na to, Ze je dobry kamarat s dotycnym policajtom, vedel sa s nim
porozpravat, aby skusil sa pozriet este raz na nejaké projekty, ku ktorym dal mestu
zamietavé stanovisko a Ci by vedel najst’ nejaké rieSenie, ako to spravit, aby mesto
dostalo kladné stanovisko, samozrejme v ramci zakona. A kedZe som vedel, Ze pan
XXXXX ma dobry vztah s primatorom, tak som ho nakontaktoval a opytal som sa ho,
Ci by zase pre zmenu on vedel sa spytat’ primatora, ¢o treba v ramci projektu XXXXX
spravit, aby mesto vedelo vydat kolaudacné rozhodnutie. Cielom tohto bolo nejakym
spésobom ukonéit spor medzi policajtom a primatorom tak, aby v buducnosti
spolupraca tychto dvoch organov fungovala a aby na to nedoplacali stavitelia, resp.
developeri, ktori budu v Malackach realizovat' projekty. Pan XXXXX na zaCiatku
ztoho nebol moc nadSeny, ale nakoniec pristupil na stretnutie, ktoré sa
zorganizovalo u mria doma, a na ktorom sme sa stretli ja, pan XXXXX a XXXXX.
Tam si v podstate potrebovali medzi sebou vyjasnit oni aj nejaké veci z minulosti,
predpokladam, Ze to bolo asi v polke marca. Tam sme sa dohodli, Ze pan XXXXX sa
skusi opytat’ policajta, ¢i vobec bude ochotny sa na to pozriet a prehodnotit svoj
postoj, a takisto Zze pan XXXXX sa skusi spytat’ pana primatora, ako treba alebo ¢o
treba spravit v pripade XXXXX, aby sa vedelo vydat kladné stanovisko na
kolaudacné rozhodnutie. Obaja si absolvovali nejaké tie stretnutia alebo telefonaty
a zistili postoj tych dvoch panov a dohodli sme sa, Ze sa opét’ stretneme - ja, XXXXX
a XXXXX, atam si povedia podrobnosti alebo teda vysledky ztych rozhovorov
a stretnuti. To stretnutie sa aj udialo, bolo to opat v Malackach, zucastnili sme sa ho
Ja, pan XXXXX a XXXXX, v podstate vysledok toho stretnutia bol taky, Ze na jednej
aj druhej strane je nejaka vola stym nieCo robit. Nasledne bolo eSte jedno
stretnutie, to vtedy inicioval, myslim si, Ze pan XXXXX, no nie som si tym 100% isty,
no mam také tuSenie, Ze to bol on, lebo mu vtedy priSlo prerusenie ohladom
kolaudacie, mesto ho vyzvalo na doplnenie nejakych podkladov, z ¢oho bol
nahnevany. Stretnutie bolo opét u mria doma, stretli sme sa ja, XXXXX a XXXXX,
tam prejednavali to preruSenie, pan XXXXX v podstate deklaroval XXXXX, Ze ak
dolozia vsetky tie podklady, ktoré su v tom preruSeni vymenovane, tak mesto na
zaklade toho vyda kolaudacné rozhodnutie. Zaroveri si myslim, Ze to bolo vtedy, no
nie som si uplne isty v tej Casovej slucke, Ze aj pan XXXXX daval informaciu panovi
XXXXX ohladom jedného vyjadrenia k XXXXX ku ktorému malo mesto zamietavée
stanovisko, Ze treba upravit’ projektovi dokumentaciu, aj si to nejako Specifikovali, Ze
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ako to treba, aby ju mesto znova poslalo na ODI, na zaklade toho by vedel pan
XXXXX vydat suhlasné stanovisko. To bolo posledné naSe spolocné stretnutie, ktore
sme realizovali, potom uZ v podstate komunikovali pan XXXXX s panom XXXXX
medzi sebou na priamo alen ma informovali, ako sa ta situacia vyvija.“ Svedok
XXXXX na otazku, kto priSiel s navrhom, resp. s napadom zlepsit vztahy medzi
primatorom XXXXX a dopravnym inzinierom XXXXX, akym spdésobom malo prist
k zlepSeniu uvedenych vztahov, odpovedal: ,S tym napadom som v podstate prisiel
asi ja, zdalo sa mi to rozumné, ¢o sa tyka aj do buducnosti, aby vztahy medzi panom
XXXXX a panom XXXXX boli také neutralne, aby nemali medzi sebou spor. Ono z
povahy jedného aj druhého vyplyva to, Ze obaja su dost jeSitni a do budtcna by bolo
asi velmi problematické, aby si oni medzi sebou tie vztahy vyjasnili a dostali to
niekde na spravnu mieru....V prvom rade iSlo o to, aby obaja prehodnotili svoje
odmietavé postoje a skusili najst rieSenie, ako zakonne celu zaleZitost' vyrieSit
k spokojnosti.“ Na dalSiu otazku, ¢i svedok XXXXX uviedol, Ze primator chce cez
nepodpisanie jeho kolauda¢nych rozhodnuti cez neho tlacit na XXXXX a dosiahnut,
aby mu tento dopravny inzinier nasledne daval kladné stanoviska k ziadostiam
mesta, tento uviedol:, Nepaméatam sa, Ze by som takéto nieco hovoril.“ Na otazku, Ci
poCul o napade, resp. navrhu, ze ak dopravny inzinier XXXXX vyda suhlasné
stanovisko k uzemnému konaniu vo veci XXXXX XXXXX, podpiSe primator mesta
kolaudacné rozhodnutia vo veciach vySSie uvedenych stavieb XXXXX svedok
XXXXX odpovedal: ,0Ono to bolo skér myslené tak, Ze pokial bude moznost,
samozrejme zakonna moznost, vydat kladné stanovisko zo strany policajta a na
druhej strane budu odstranené nedostatky kolaudacie, tak v tom pripade sa vyda
kladné stanovisko zo strany policajta a pan primator podpiSe kolaudacné
rozhodnutie. Ja som to pochopil z celej tej komunikacie tak, Ze sa nemalo jednat
0 nejaké konkrétne stanovisko k jednej konkrétnej stavbe, ale sa malo jednat
o stanoviska do buducna ku vSetkym stavbam, ktoré bude realizovat mesto, aby
konkrétny policajt nemal automaticky zamietavé stanovisko, no aby vzdy hladali
nejaky konsenzus, nejaku cestu, ako to zrealizovat. Pan XXXXX mal preverit
u policajta, Ci je ochotny prehodnotit svoj postoj, ¢o je zakonny postup, ako vydat
kladné stanovisko a pan XXXXX preveroval u pana primator, ¢o urobit’ preto, aby
vedeli developeri z XXXXX skolaudovat.“ Dalej na otazku, & ma svedok vedomost
otom, Ze by primator XXXXX, XXXXX. podmienoval vydanie kolaudacnych
rozhodnuti XXXXX vydanim suhlasného stanoviska policajta XXXXX k uzemnému
konaniu XXXXX XXXXX, tento uviedol: ,Nemam taku vedomost, lebo som nevidel
ni¢, ¢o by tomu nasvedcovalo, nevidel som Ziadnu pisomnost, ani SMS, ani nijaku
spravu alebo dokument, kde by toto podmierioval“. Na dotaz, ¢i o tom pocul, resp. Ci
bol uCastny takej konverzacie, uviedol, ze ,konverzacia na taku tému prebiehala, no
tazko z nej vydedukovat, ako to bolo myslené, lebo Casto krat Vas mézZe niekto
vmanipulovat' do nejakej odpovede alebo situacie. Tato konverzacia prebiehala
medzi panom XXXXX a panom XXXXX, lebo len my traja sme boli ucastni." Na
dalSiu otazku, ¢i ma svedok vedomost o tom, Ze by XXXXX alebo akakolvek ina
osoba alebo osoby poZadovali od XXXXX zabezpecenie kladného stanoviska
k uzemnému konaniu XXXXX XXXXX, XXXXX odpovedal: , Myslim si, Ze on to
nezZiadal.“ Na otazku, ¢i ma vedomost otom, z akého dovodu, akym spésobom
a z iniciativy akej osoby alebo os6b sa kladné stanovisko dopravného inZiniera
k uzemnému konaniu XXXXX XXXXX dostalo kosobe obvineného XXXXX
a nasledne k osobe obvineného XXXXX, svedok XXXXX odpovedal: ,Pan XXXXX ho
posielal panovi XXXXX. Z akého dévodu mu to posielal, to Vam ja neviem povedat,
predpokladam, Ze to bolo urcite z iniciativy pana XXXXX a posielal mu ho, myslim,
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na WhatsApp. Stopercentne neviem povedat, kde sa Ing. XXXXX a pan XXXXX
nachadzali, ked’ doslo k preposlaniu stanoviska. To neviem zodpovedat, akou cestou
sa to dostalo k panovi primatorovi.“ Na otazku, €i svedka informoval pan XXXXX
0 podani trestného oznamenia na pana XXXXX a pana XXXXX, ak ano, tak kedy,
XXXXX uviedol: ,Neinformoval ma o tom, Ze by podaval trestné oznamenia na
primatora a pana XXXXX, dal mi len informaciu, Ze v pripade, ak skolauduju ten ich
objekt, tak urcite budu Zalovat’ primatora za poSkodenie dobrého mena, tusim aj za
zZneuzZivanie pravomoci verejného Cinitela a predpokladam, ze spominal aj mesto
a to za uSly zisk. V podstate to, ¢o sa realne stalo, Ze bolo vznesené obvinenie na
pana XXXXX a pana primatora, som sa dozvedel az 13.05.2020, teda deri po mojom
vysluchu a nasledne sa mi pan XXXXX priznal, Ze bol agentom NAKY. Povedal mi to
az vtedy, ked boli vSetci vypocuti a boli vznesené obvinenia, lebo som si vyzZiadal
stretnutie s nimi v kancelarii a ukoncCil som s nimi spolupracu.“ Na otazku, Ci
svedok vie uviest, kto zorganizoval prvé stretnutie u neho doma, tento odpovedal, ze
on sam. Na dalSiu otazku, ze podla jeho vypovede, kedy uvadzal, Ze developeri sa
snazili viackrat stretnut’ s primatorom, i vie uviest, kto konkrétne a akym spésobom,
svedok XXXXX uviedol: ,Samozrejme, Ze je to informacia, ktort mi podal pan
XXXXX a stretnat’ sa s nim chceli oni osobne, predpokladam, Ze XXXXX a XXXXX
a na zaklade tvrdenia pana XXXXX mi bolo odpovedané, Ze primator sa s nimi
odmietol stretnat’.”

Z uvedenych vypovedi svedka XXXXX je pritom zrejmé, Ze iniciatorom
stretnuti obvineného XXXXX a svedka - agenta XXXXX bol XXXXX, ktory mal
profitovat z predaja bytov v komplexe XXXXX a ktorému tiez iSlo o urovnanie
vztahov medzi primatorom XXXXX a XXXXX a teda neslo o korupénu iniciativu zo
strany primatora - obvineného XXXXX

Dria 18.05.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory je riaditefom
XXXXX XXXXX - prispevkovej organizacie mesta XXXXX, ktora ma v sprave vSetky
mestské Sportoviska. K projektu XXXXX uviedol, Ze s tymto neboli ziadne problémy
okrem stanoviska z dopravného inSpektoratu, v ktorom bolo viacero pripomienok a
napriek odbornej argumentacii architektov vydal dopravny inzinier nesuhlasné
stanovisko. Ktomu sa primator na stretnutiach timu vyjadril, ze ide o Sikandzne
konanie policajta a vec bude rieSit cez jeho nadriadeny organ KDI. Napriek nazoru
mesta, ze poziadavky policajta boli neopravnené, zapracovali vacsinu z nich do
projektu.

Dria 18.05.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, veduceho odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii OU XXXXX, ktory zaroveri pésobi ako
odvolaci organ Specialnych stavebnych uradov pre liniové stavby. Svedok vo svojej
vypovedi uvadzal, ze v marci 2020 priSlo na ich odbor podanie od XXXXX. s nazvom
Preskumanie postupu S$pecialneho stavebného dradu XXXXX ato zdévodu
podozrenia z prietahov v kolauda¢nom konani, k Comu vykonal Setrenie, na ktoré
pozval obe strany. Séfka stavebného uradu tvrdila, e stavebnikovi napisali 5
nedostatkov a ¢aka sa na ich odstranenie, vec vyhodnotil ako opodstatnenu
a navrhol, aby stavebny urad XXXXX vydal kolauda¢né rozhodnutie stym, Zze ak
tomuto odporucaniu nevyhoveju, bude vykonany Statny odborny dozor, na zaklade
ktoreho im méze byt spis odnhaty aon ako nadriadeny organ nasledne vyda
kolaudacné rozhodnutie. Toto rozhodnutie o opravnenosti Ziadosti pana XXXXX
odovzdal priamo tomuto oproti dorucenke. (pozn. XXXXX ho nasledne dria
13.05.2020 zaslal mailom vySetrovatelovi) Svedok XXXXX na otazku, Ci boli
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dévodom na preruSenie kolaudacného konania spevnené plochy, svedok XXXXX
uviedol, ze mestsky urad prerusil konanie dna 30.03.2020 a v rozhodnuti uviedol
pri€iny, preCo to preruSuje, toto preruSenie bolo opravnené ale zavady, ktoré
v preruSeni uviedli, mali uviest uz 19.11.2019 pri miestnom zistovani. (pozn. dna
19.11.2019 sa za stavebny urad zucastnila miestneho zistovania Ing. XXXXX) Na
dalSiu otazku, Ci je potrebné zavady, uvedené preruSeni kolaudacného konania,
odstranit, aby mohlo byt vydané kolaudacné rozhodnutie, XXXXX uviedol, ze ano.
Na otazku, Ci je mozné, aby bolo vydané stavebné povolenie bez toho, aby bol
preukazany vlastnicky, najomny, pripadne iny pravny vztah k pozemkom, na ktorych
ma byt stavba postavena, svedok odpovedal, Ze nie, nemdze.

Dna 19.05.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, v ktorom uvadzala, Ze
od 01.07.2016 nastupila na stavebny urad XXXXX ako samostatny odborny referent
vystavby, mala na starosti stavby od zacCiatku uzemného konania az do kolaudacie.
Robila uzemné konanie pre spevnené plochy aj pre stavbu XXXXX nechcela im
vydat stavebné povolenie na spevnené plochy, lebo im chybalo 5 parkovacich
miest, ktoré boli v projekte zakreslené na obecnej zeleni, s ¢im mesto nesuhlasilo, no
stavitel pan XXXXX jej oznamil, ze urobili nejaku dohodu s mestom, Ze parkovacie
miesta vybuduje na inom mieste, ona sa spofahla na jeho tvrdenie, neoverila si tu
skutoCnost, Ci urobil dohodu s mestom a stavebné povolenie vydala. V suvislosti
s kolaudacnym konanim uviedla, Ze bola na 3 miestnych zistovaniach, pri ktorych
uviedla i nedostatky. Ked tam bola pred Vianocami tretikrat, vSetky nedostatky okrem
vytahu uz boli odstranené. Dna 13.01.2020 si ju zavolal primator, ktory jej povedal:
wStratil som vo Vas dbveru a zajtra Vas tu uz nechcem vidiet”, viac sa s nou o tom
nebavil, podpisala dohodu o ukonceni pracovného pomeru. Vo svojom vysluchu
dalej popisala, ze pokial primator chcel, aby nejakého stavebnika vybavili skér, dal
k spisu listok, Ze prosi o urychlené konanie, pokial niekto dal obci dar, bol
preferovany pred inymi stavebnikmi, nie je rovnaky meter na kazdu stavbu.
Z odpovedi svedka XXXXX na otazky je zrejmé, Ze k stavebnému konaniu musi byt
preukazany vlastnicky alebo iny obdobny vztah na zaklade nejakej zmluvy, pricom
ona neziadala stavebnika o predloZzenie dohody s mestom o vybudovani 5
parkovacich miest s tym, Ze uviedla, Ze mu verila, aj Ustna dohoda je dohoda. Dalej
uvadzala, ze ku kolaudacii musi byt preukazany dostatocny pocet parkovacich miest
a musi ich odsuhlasit’ policajt, pricom v danom konani je rozpor stanoviska policajta
k stavebnému konaniu, kde pozaduje urcity pocCet parkovacich miest, s jeho
stanoviskom ku kolaudacii, kde dava suhlasné stanovisko bez tychto parkovacich
miest.

Dria 09.09.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory bol do konca
roku 2018 starostom XXXXX, a tak sa spoznal s primatorom XXXXX, s ktorym mal
kamaratsky vztah a zarover je strykom XXXXX, ktory realizoval stavbu bytového
domu XXXXX. Asi vo februari 2020 ho poziadal synovec XXXXX, aby zistil
u primatora, ¢o je sich kolaudacnym konanim, ku ktorému podla jeho vyjadrenia
dali vSetky podklady anemaju rozhodnutie. Na mestskom urade sa stretol
s primatorom, ktorého sa pytal, Ci je nejaky problém s kolaudaciou stavby jeho
synovca, k comu mu primator povedal, Ze spis je na stavebnom urade, Ze sa na to
pozrie a da vediet jemu a posle list aj stavebnikovi, o 2 tyzdne mu synovec hovoril,
Ze sa niC nedeje, list od primatora nedostal. Dna 21.02.2020 zavolal primatorovi,
ktory mu nezdvihol, no poslal mu SMS: XXXXX, ahoj, cestujem z BA, volal si zrejme
za tu bytovku, vec sa ma tak, zZe to zaCala skumat policia a vzala si doklady. Zvazim
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dalsi postup, ale musim pocCkat na vysledky Setrenia.“ Koncom februara 2020 ho
znova oslovil synovec, Ci nevie, o je nove, tak iSiel za primatorom, ten nemal Cas sa
s nim stretnat, tak poprosil sekretarku, ¢ by mu mohol primator neskér, ked bude
mat’ Cas, zavolat, Co aj primator urobil a zavolal mu s tym, ze je tam nejaky problém,
Ze nech skocCia za panom XXXXX a nech to rieSia s panom XXXXX, ni¢ viac k tomu
nepovedal a on to povedal synovcovi, ktory ho uz v tejto veci viac neoslovil. Na
otazku, Ci svedok vie, s ¢im mal ist jeho synovec za panom XXXXX, tento
odpovedal, ze nevie. Na dalSiu otazku vysSetrovatela, ¢i mu spominal synovec, aké
problémy so stavbou maju, svedok uviedol: ,Hovoril nieco o parkovacich miestach.
To im mal vlastne primator napisat, aky je problem a preCo sa nekolauduje. Ale ako
som uviedol, ja som sa o to hlbSie nezaujimal.”

Dria 09.09.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX ktory vypovedal, zZe
podnika v Malackach, s primatorom ma dobry vztah, vybudovany na zaklade
vzajomneého reSpektu. Kratko pred dhnom 05.02.2020 sa stretol nahodne s panom
XXXXX, resp. XXXXX za nim priSiel, ked sedel na kave a poprosil ho, €i by sa
nemohol spytat primatora na jeho stavbu v Malackach, kde je uZz vypracované
kolaudacné rozhodnutie, no on ho stale nema, nechce, aby sa to natahovalo, lebo
ma vtom peniaze. Nasledne dna 05.02.2020 iSiel na dohodnuté stretnutie
s primatorom XXXXX na MU XXXXX, kde sa bavili ojeho podnikatelskych
zalezZitostiach a na konci stretnutia sa ho spytal, Ci nevie, o je s XXXXX stavbou,
preco mu nepriSlo kolaudacné rozhodnutie, k Comu mu primator povedal, Zze sa mu
zda, ze je tam nejaky problém, Ze si spis vyziada zo stavebného uradu a ozve sa
mu. Dha 06.02.2020 mu priSla SMS od primatora v zneni: XXXXX povedz p.
XXXXX, Ze spevnené plochy nemdzem pre neho vydat, kedZe by mal dohovorit
svojmu kumpanovi XXXXX, ktorému vraciame spét jeho suhlas s kolaudaciou
spevnenych pléch” ahned mu priSla aj druha SMS ,pripadne mu tuto spravu
prepodli‘, na ¢o mu XXXXX napisal, ¢ by nemohol zajtra doobeda XXXXX prijat,
chce to seridézne riesit, na €o primator odpisal: ,prepac, XXXXX ale neprijmem ho,
posli mu ta vec, ¢o som ti poslal za XXXXX, napiSem Ti len jedno, celé som si to
preveril a mam indicie, Ze celé je to jeden velky podvod.“....nasledne tieto spravy
poslal XXXXX a viac sa o tom s primatorom nebavil. Na otazku vySetrovatela, Ci vie
uviest, ¢o mal XXXXX rieSit' s XXXXX, svedok XXXXX odpovedal: ,,Ja som to vnimal
tak, Ze s XXXXX ma rieSit svoju stavbu. Myslim si, Ze to ¢o mi primator napisal, sa
inak vysvetlit neda.”

Dria 09.09.2020 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, ktory je konatelom
XXXXX, s.r.o. Tento vypovedal, Ze primator zverejnil na internete Clanok, kde
avizoval pochybenia dopravného inziniera v spojitosti s bytovym domom XXXXX kde
v poslednej vete ¢lanku bol spomenuty aj ich dom - XXXXX, priCom primator nabadal
obcCanov, aby pri kupe bytov boli obozretni, na zaklade toho pisal primatorovi a Ziadal
ho o stretnutie, na o mu primator odpisal, Ze je podozrenie, Ze aj oni maju
pochybenia vo vyjadreniach pana XXXXX a maju sa u neho dopytovat, v ¢om tie
pochybenia su. S tymto oslovili XXXXX, ktory uviedol, Ze nema vedomost o ziadnych
pochybeniach. Viackrat pisal primatorovi, ktory reagoval tak, ze ide o pochybenia
dopravného inziniera XXXXX, ktory ma nerovnaky pristup k vSetkym stavebnikom.
Potom kontaktoval pana XXXXX, o ktorom vedel, Ze ma s primatorom dobry vztah,
a tohto poziadal, €i by sa nemohol primatora spytat, o je vo veci, atento mu to
prislubil, Ze ked primatora stretne, spyta sa ho. Zaciatkom aprila 2020 mu primator
kolaudaciu podpisal. Na otazku, Ci podmiefnioval niekto vydanie kolaudacného
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rozhodnutia vykonanim nejakej Cinnosti z jeho strany, svedok uviedol, Ze nie. Tiez
uviedol, Ze XXXXX mu nakoniec neposkytol Ziadnu informaciu, no on mu podakoval
za to, Ze bol ochotny a XXXXX uviedol, Ze je rad, Ze to dobre dopadlo. Z jeho
odpovedi na otazky je zrejmé, ze si mysli, Ze mu pan XXXXX uviedol, ze jeho
suhlasné stanovisko k jeho kolaudacii je preskumavané nadriadenym organom, dalej
uvadzal, ze bez preukazania vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom, na
ktorych mala stat’ stavba - spevnené plochy, nie je mozné vydat' stavebné povolenie.

Dria 24.08.2021 bol vykonany vysluch svedkyne XXXXX, z ktorého vyplynulo,
Ze pracuje na stavebnom urade v Malackach a so stavebnymi konaniami XXXXX
s.r.o. prisla do kontaktu v januari 2020 potom, ako Ing. XXXXX prestala pracovat na
meste. Vo svojej vypovedi uvadzala, ze ju kontaktoval pan XXXXX s tym, ze by
chcel, aby bolo ¢o najskér vydané kolaudacné rozhodnutie, a to najskor k bytovému
domu. Urobila koncom januara 2020 dve obhliadky; na 1. ohliadke zistila, ze stavba
nie je dokon€ena, na 2. ohliadke zistila, ze zavady su odstranené. Po navrate z 3-
tyzdnovej dovolenky si cely spisovy material vratane uzemného a stavebného
konania iSla prejst, nakofko ho ona neviedla a vo veci spevnenych pléch zistila
zavazné nedostatky stym, ze navrhovatel nepredlozil viacero podkladoy,
nevyhnutnych pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, na zaklade €oho vydala
rozhodnutie o preruSeni kolaudaéného konania, kde ho vyzvala na odstranenie
nedostatkov. Dria 01.04.2020 bola doruéena z OU XXXXX od Ing. XXXXX Ziadost
o preskimanie postupu Specidlneho stavebného Uradu a neéinnost Gradu v konani,
na ktoru odpovedala. XXXXX bolo zvolané pracovné stretnutie, kde bola spolu
s JUDr. XXXXX, Ing. XXXXX priniesli spisovy material, do ktorého odmietol
nahliadnut’ s tym, Ze to maju rozhodnut samy. Ing. XXXXX im dal za pravdu vo veci
preruSsenia konania a snazil sa vystupovat ako mediator medzi navrhovatefom
a stavebnym uradom. Nasledne na stavebny urad pri§lo mailom stanovisko OU
XXXXX, kde boli vyzvani na bezodkladné vydanie kolaudacného rozhodnutia. Dna
14.05.2020 dostali stanovisko znova, kde bol vymeneny iba nejaky bod a dna
12.05.2020 zadrzali pana primatora. Nakolko stanovisko OU XXXXX malo podla nej
zavazné nedostatky, obratili sa na Okresnu prokuraturu XXXXX a ziadali
preskumanie postupu, kde prokurator rozhodol, ze Ing. XXXXX nepostupoval vo veci
spravne. Zo strany navrhovatela nebolo do uplynutia lehoty na odstranenie
nedostatkov toto vykonané, stavebny urad konanie zastavil, voCi ¢omu podal
navrhovatel odvolanie, ku ktorému doplnil niektoré z poZadovanych podkladov,
avdak OU XXXXX odvolanie zamietol. Svedkyfia XXXXX poukézala na to, Ze sa
preukazalo, zZe stavebnik klamal, nakoflko cely Cas tvrdil, Ze predlozené podklady uz
raz dolozil pri miestnom zistovani dia 19.11.2019, ale tieto boli vyhotovené neskoér,
a to napr. stanovisko OU XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpadové
hospodarstvo, ktoré bolo vydané az 28.04.2020. Tiez boli k odvolaniu prilozené
vykresy, ktoré neboli overené v stavebnom konani. Svedkyfia XXXXX uviedla, ze
podla jej nazoru konanie, tykajuce sa spevnenych ploéch, nemalo byt v prvom rade
ani zahajené, nakolko Ziadost neobsahovala takmer Ziadne prilohy, bol tam
pripojeny iba doklad o zaplateni spravneho poplatku a predna strana stavebného
povolenia, teda tam absolutne chybali veci, ktoré predpisuje ich vykonavacia
vyhlaska, tiez sa jej zda neStandardné, Ze Ziadost' bola prijata do podatelne dna
05.11.2019 a oznamenie o zacCati konania bolo vydané dna 06.11.2019 Ing. XXXXX
bez toho, ze by mala akékolvek podklady na preskumanie veci. Po Ing. XXXXX
prevzala vacsie mnozstvo spisov, pri preberani ktorych bola upozornena JUDr.
XXXXX ako nadriadenou, aby bola v tychto konaniach opatrna, désledne si ich
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vSetky prestudovala, ako keby si mala urobit ich hibkové preverenie. Bolo jej
naznaCene, ze pani XXXXX by mohla mat nejaké neStandardné alebo
nadstandardné vztahy s developermi vo vSeobecnosti a pri Studiu vacsiny spisov,
ktoré po nej dostala, sa jej potvrdilo, Zze pri konaniach boli procesné aj obsahové
chyby, a tieto musela v ramci tych konani dat do zakonnej roviny, aby bolo vSetko
v sulade so zakonom. Ku komunikacii s konatelmi XXXXX, s.r.o. uviedla, ze
komunikacia s nimi bola niekedy narocna, hlavne pan XXXXX bol dost vulgarny,
niekedy sa jej to zdalo az agresivne a velmi Casto kriCal, tiez sa jej vyhrazal parkrat,
Ze na nu poda Zaloby, ak nevydaju tie kolaudacné rozhodnutia, ¢o bolo velmi
neprijemné a vyslovene sa jej ulavilo, ked po nejakej dobe prestali s nimi
komunikovat, resp. komunikovali pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu.
K rozhodnutiu o preruseni konania uviedla, ze ho pripravovala v najvacsej miere ona
a konzultovala to s veducou JUDr. XXXXX, podpisuje ho primator ako Statutar, ona
s tym priSla prvotne, bol to jej napad - preruSenie konania, nikto ju v tejto suvislosti
neovplyvrioval. Dalej uvadzala, e vzdy pripravuje svoje rozhodnutia samostatne
a ma osvedcCenie, takZe veduca aj pan primator do toho nemaju zasahovat' nijakym
spésobom, je to na referentovi. Na otazku, ¢i ma vedomost’ o tom, z akého dévodu
navrhovatel XXXXX s.r.0. nepredlozil doklady, k predloZzeniu ktorych bol vyzvany
rozhodnutim o preruSeni kolaudacného konania, uviedla, Ze vo viacerych
pisomnostiach tvrdil, Ze podklady uz doplnil, ale ako uz skér uviedla, niektoré z nich
boli vyhotovené po datume miestneho zistovania, a kedZe sa v spisovom materialy
nenachadzali, nestacilo jej navrhovatelovo tvrdenie, ze podklady uz doplnil. Na
dalSiu otazku, ¢i obdobné doklady, ktorych doloZenie sa pozadovalo od navrhovatefla
XXXXX s.r.0. v kolaudacnom konani, sa bezne pozaduju aj od inych navrhovatelov —
stavebnikov, odpovedala, Ze &no; kazdy pripad je Specificky, ale vacSina
pozadovanych podkladov je uplne beznou sucastou podobnych konani. Na otazku,
¢i ma vedomost otom, ze by sa XXXXX zaujimal o kolaudacné konanie stavby
.Bytovy dom XXXXX — spevnené plochy“, uviedla, Zze absolutne vObec nie ana
dalSiu otazku, €i ju primator XXXXX, pripadne nejaka ina osoba alebo osoby
ovplyvnhovali v suvislosti s kolaudacnym konanim stavby ,Bytovy dom XXXXX —
spevnené plochy*, odpovedala, Ze vébec nie.

Dria 24.08.2021 bo vykonany vysluch svedkyne XXXXX, ktora je od
01.07.2019 veducou utvaru vystavby a zivotného prostredia Mesta XXXXX. Vo
svojom vysluchu uviedla predovSetkym, Ze spis navrhu kolaudacného konania
pridelila referentke Ing. XXXXX, navrh bol podany dna 05.11.2019, Ing. XXXXX
zacala konanie dinom 06.11.2019 a to napriek tomu, Ze navrh obsahoval len 2 prilohy
a spravny poplatok. Ing. XXXXX urcila miestne zistovanie na den 19.11.2019, na
ktorom bola pritomna aboli tam zistené nedostatky. Ing. XXXXX spracovala
kolaudacné rozhodnutie drnia 07.01.2020, ktoré bolo nasledne dorucené primatorovi
na podpis. Primator dna 15.01.2020 rozviazal pracovny pomer s Ing. XXXXX, a tento
spisovy material aj sostatnymi bol vrateny na hibkové preverenie celého
administrativneho spisu. K ukon€eniu pracovno — pravneho vztahu s Ing. XXXXX jej
primator uviedol len to, Ze vykonavala inziniering k stavbe, ku ktorej nasledne
vydavala rozhodnutie, €o nie je pripustné; o aku stavbu ide, jej nekonkretizoval.
Spisy XXXXX boli pridelené Mgr. XXXXX a pri ich preverovani boli zistené zavazné
procesné nedostatky, a tak pani XXXXX vydala rozhodnutie o preruseni konania dria
30.03.2020. Svedok XXXXX vo svojom vysluchu Kk stretnutiu s Ing. XXXXX uviedla
obdobné skuto&nosti ako Mgr. XXXXX. Dalej uviedla, Ze niekolkokrat ju v kancelarii
navstivili konatelia XXXXX s.r.o0. - XXXXX a XXXXX, ktorym viackrat boli vysvetlené

23



dovody prerusSenia kolaudacného konania ato, akym spésobom je mozné vydat
kolaudacné rozhodnutie, pricom nedolozili doklady, ktoré boli vytknuté v rozhodnuti
o prerudeni konania, ako ani nepoziadali o prediZenie lehoty na ich predloZenie, tak
nasledne bolo rozhodnutim zo dria 06.08.2020 kolaudacné konanie zastavené, proti
ktorému si podali odvolanie, ktoré bolo OU XXXXX zamietnuté a rozhodnutie
o zastaveni kolaudacného konania bolo potvrdené v plnom rozsahu dna 15.01.2021.
Ku konaniu dopravného inziniera XXXXX uviedla, Ze dna 09.12.2019 Ziadal doplnit
urCenie dopravného znacCenia cestného spravneho organu, ale zaroven vydal
suhlasné stanovisko ku kolaudacii, ¢o bolo ale predtym, ako bolo toto urCenie
dopravného znacenia, ktoré bolo vydané neskér dna 11.12.2019. Za normalnych
okolnosti v zmysle zakona musi byt urené dopravné znacenie, toto musi byt
osadené ato predtym, ako je vydané suhlasné stanovisko ku kolaudacii. Tymto
poukazala na nerovnost vydavania stanovisk ku kolaudacii stavieb u Ing. XXXXX
k rbznym developerom, k Comu predlozila viaceré kolaudacné rozhodnutia. XXXXX
pri Studiu spisu XXXXX tiez zistila, ze pri podani navrhu na kolauda¢né konanie
neboli predlozené vSetky prilohy v zmysle stavebného zakona a jeho vykonavacich
vyhlasok. Ak by referent (Ing. XXXXX) désledne preveril spis, zistil by, Ze nema
vSetky doklady a nevydal by ani oznamenie o zacati konania. Konanie treba potom
preruSit a vyzvat stavebnika na dolozenie dokladov, az potom, ako je navrh uplny,
moze vydat oznamenie o zacati konania. Hlavna stavba moéze byt skolaudovana az
potom, ako su skolaudované vedlajSie stavebné objekty, medzi ktoré patria
i spevnené plochy apreto, ze v sucCasnosti je kolaudacia spevnenych pléch
pravoplatne zastavena, nemoze byt skolaudovana ani hlavna stavba - bytovy dom M
XXXXX. XXXXX dalej uviedla, Ze pred zadrzanim primatora mesta sa s nikym
nestretla osobne ani nekomunikovala telefonicky, po jeho zadrzani ju kontaktoval
telefonicky pan XXXXX, ktory od nej vyZadoval informaciu, preCo mu stale nie su
povolené spevnené plochy, zaroven na druhy den po zadrzani primatora ju osobne
navstivil v kancelarii v ase o0 09.00 hod. pan XXXXX, kde na nu naliehal, aby vydala
kolaudacné rozhodnutie, k Comu mu oznamila, Ze toto rozhodnutie nevyda, nakolko
je pravoplatne prerusené a je potrebné doplnit vSetky vytykané nedostatky. Pan
XXXXX ju informoval o tom, do kolkych hodin po zadrzani Statutarneho zastupcu je
potrebné urcit osobu, ktora je opravnena za neho podpisovat’ a prizvukoval jej, ze ak
nevyda kolaudacné rozhodnutie, vystavuje mesto tomu, Ze si spoloCnost bude
uplatiiovat nahradu Skody. Ju aj pani XXXXX kontaktovali potom minimalne raz
tyzdenne Ci uz telefonicky alebo osobne pan XXXXX alebo pan XXXXX s tym, ze
stale pozadovali vydanie kolaudacného rozhodnutia, potom ich kontaktovala
advokatska kancelaria len pisomne. Z vysluchu svedka XXXXX dalej vyplyva, ze
nema vedomost otom, Ze by sa Ing. XXXXX informoval na stavebnom urade
o kolaudacné konanie XXXXX v suvislosti s tymto konanim ju XXXXX XXXXX,
XXXXX neovplyvrioval, bolo vydané rozhodnutie o preruseni konania, za ktorym si
stoji doteraz.

Dria 24.08.2021 bol vykonany vysluch svedka XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze
je zastupcom primatora Mesta XXXXX a je povereny riadenim utvaru strategického
rozvoja, ktory zodpoveda za pripravu investicnych akcii mesta a dotacii z externych
zdrojov (eurofondy a iné). Svedok vo svojej vypovedi uvadzal, Ze k projektu XXXXX
niekedy v januari 2020 oznamili zaCatie uzemného konania. Dna 31.01.2020 pan
XXXXX za ODI vystavil nesuhlasné stanovisko, kde svedok upozornil aj primatora,
Ze v ramci stanoviska su poziadavky, ktoré su nad ramec technickych noriem a nad
ramec podrobnosti posudzovanej dokumentacie. Na ustnom konani nedostali
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vysvetlenie od Ing. XXXXX, ostatni ucastnici nemali namietky, po ¢om dostal pokyn
od primatora, aby zapracovali tie pripomienky, ktoré su opodstatnené a aby pripravili
dokumentaciu a stanovisko k odvolaniu na nadriadeny organ - KDI Bratislava, ktoré
potvrdilo nasledne stanovisko ODI XXXXX. Mesto XXXXX sa nasledne snazilo
upozornit' na situaciu, kde DI nad ramec svojich kompetencii posudzoval a vydaval
stanoviska k projektom, pricom k tomu nemal ani oporu v zakone ani v odbornej
spdsobilosti, na zaklade ¢oho boli doruCené mestu XXXXX oznamenia zo dna
06.04.2021 azo dna 28.07.2021, z ktorych je zrejmé, Ze DI nema opravnenie
skumat, preverovat, resp. vyZzadovat’ upravy stavebnych projektov, ktoré vypracovali
opravnené osoby, na zaklade toho bral stavebny urad do uvahy namietky DI len vo
vztahu k vjazdom a k dopravnému znaceniu, ktoré nedostatky boli odstranené, resp.
sa k nim ODI XXXXX v stanovisku nevyjadroval a v pripade XXXXX XXXXX bolo
vydané tak uzemné ako aj stavebné rozhodnutie. Na otazku, Ci vie nejako blizSie
Casovo vymedzit, kedy mal dostat pokyn od primatora na vypracovanie alebo
podanie Ziadosti o preskumanie postupu ODI vo veci nesuhlasného stanoviska
XXXXX svedok XXXXX uviedol, Ze to muselo byt niekedy okolo 17.02.2020, lebo uz
24.02.2020 pisal pokyn alebo Ziadost projektantom, aby upravili veci, ktoré
povazovali za opodstatnené a vyjadrili sa k veciam, ktoré povazovali, ze su nad
ramec kompetencii ODI.

Z predmetnej vypovede je pritom zrejmé, Ze uz vo februari 2020 zastupcovia
mesta realizovali odvolanie na nadriadeny organ ODI, o znamena prenesenie
dalSieho rozhodovania v tejto veci z pdsobnosti dopravného inzZiniera Mgr. XXXXX.
KedZe stanovisko nadriadeného organu KDI bolo vydané az dna 20.07.2020, je
nelogické a zaroven pochybné, aby v aprili - maji 2020, tzn. v Case preskumavania
spravnosti stanoviska ODI, pozadoval primator vydanie nového - suhlasného
stanoviska k XXXXX znova od Ing. XXXXX ako protihodnotu za vydanie
kolaudacného rozhodnutia vo veciach XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie STS pod &. k. 3Ntt-44/2020-
380-V-STS-BB zo diia 30.04.2020 boli v predmetnom trestnom konani vyhotovené
obrazovo — zvukové zaznamy a zabezpecené ich prepisy.

Dnia 30.04.2020 bolo zaznamenané stretnutie XXXXX, XXXXX a XXXXX,
z ktorého vyplyva najma nasledovné:
- V uvode stretnutia, na ktorom nebol eSte pritomny obvineny XXXXX, agent XXXXX
vysvetluje svedkovi XXXXX, ze XXXXX mal byt s primatorom, XXXXX sa tiez nechce
hocikde stretnut, tak sa dohodli na takychto stretnutiach u XXXXX, a dalej hovori, Ze
bol u XXXXX, poslal list aj na mesto, krati sa mu lehota, mal 30 dni na prerusenie;
- Agent XXXXX popisuje este pred prichodom obvineného XXXXX svedkovi XXXXX,
Ze uvidi, ako dopadne tento ,Cenc”, kedy sam hovori: ,Ja chcem, aby sem si to s nim
zamenil, nech tu kolaudaciu dam XXXXX, on, teda primator XXXXX veri, mne veri
XXXXX, XXXXX mi da hento stanovisko, s XXXXX sa dohodnem, XXXXX musi dojst
za XXXXX, skus ty ho téz troSku ktemu naveést.....najprv cené byla XXXXX
a mestské veci Ze pujde, Ze ruka s tym jak...PocCuvaj, to je jedno. MozZe it, ano? Ale
treba vysvetlit vCil XXXXX, nech sa pobavi s primatorem, Ze ked' sa rieSi nejaka
dohoda, nemoéze predsa v ramci jak sa povi moratoria, poslat na neho inSpekciu zas.
Ano? Ze je to proste picovina jak ked z kandna vystreli§ a povedzmu, Ze tymto
konanim to skoro celé zablokoval.”,
- Po prichode na stretnutie obvineny XXXXX hovori, Zze primator prislubil pomoc v
sprave, no zelena Capica robi samé presfapy, vratili mu zasa nejaké stanovisko
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v rozpore s vyhlaskou, obvineny Ing. XXXXX hovori, Ze vybavi stretnutie, no nevie
slubit, Ze primator nepdjde ,po XXXXX*;

- Agent XXXXX XXXXX hovori: ,Ale vi§ mi to aspon dohodnut tak XXXXX, ja budem
miet v utery vecer, dajme temu stredu do obeda, nech zas nerobim si z huby rit, keby
to bolo v utery, budem len rad. V stredu vis mi dohodnut, aspon XXXXX, prosim ta
Ze nech ti tu podpisanu kolaudaciu da tebie? A ja ti dam to stanovisko? Alebo to
vyskusaj dohodnut®,

- obvineny XXXXX reaguje: ,Ja skusim dohodnut stretko, Ze pujdeme spolem, lebo
vidzis. On sce nejaké parkoviska. Dojde cez to pre, a uz sa dohodnes, XXXXX, to
placi. Pozor! To placi*;

- agent XXXXX reaguje: ,Ja tam vim dojit aj s tym stanoviskem. MozZe$§ mu povidat,
v stredu. Ked' to dohodne$ uriho v kancli, kde chce. Ked povi, ze uteba doma,
u mna doma, mne to je uplne je-jedno®;

- obvineny XXXXX hovori, Ze to bude najlepsie u neho (u primatora);

- na ¢o agent XXXXX reaguje: ,,To by bylo najlep$i. Ja dojdem k nemu uz aj s tym
stanoviskem. S tym, Ze on nech si prichysta, Ze mi tam popodpisuje kolaudaciu.*;

- na ¢o obvineny XXXXX hovori: ,To eSte uvidim, jak to pujde ale dohodneme sa,
myslim si, Ze sa to dohodne, vidzeli ste to, jednoznacne napisané, jako povedal,
pomdZe, dotahne sa nejaké parkovisko bude chcet ale ja do teho eSte rypat
nechcem®, k Ing. XXXXX obv. Ing. XXXXX hovori: ,treba ho dat dole a bude, bude
bezproblémova vjec, vy sa s nim kamaradzte dalej, ale nebude na svojej stolicke.
Hotovo.“, na €o reaguje sv. XXXXX, Ze personalne otazky on nevyriesi;

-aznova agent XXXXX XXXXX zacina tému a hovori ,Ale mne je kokotné to, preco
mi to nechcel dat’ do pi¢e aj bez bez tej XXXXX, kurva, ¢o mna ma za pojebaného
rukojemnika?‘;

- obvineny XXXXX tvrdi, ze on je akysi mediator — naraznik, ze nech si primator
povie, ¢o chce, dokedy, nech si obaja povedia rovno terminy, dojedna audienciu
v tejto veci, nech sa veci pohnu.....v zavere uvadza, ze nech sa parkovisko nejako
spravi a budu to mat v poriadku...;

Dna 07.05.2020 bolo zaznamenané stretnutie agenta XXXXX a obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyva najma nasledovné.
- obvineny Ing. XXXXX hovori agentovi XXXXX- vSak nech to hodi normalne do
poSty (suhlasné stanovisko Ing. XXXXX k XXXXX, dalej hovori, Ze sa vtom
angazuje vramci nejakej stavbarskej kolegiality, lebo oni sa nevedia k nemu
(primatorovi) dostat, no Ze ,zelenému kamaratovi“ neda (primator) pokoj;
- agent XXXXX hovori: ,Pocuvaj. PoSlem ti to. On mu to poSle do posty. Bud' to islo
dnes alebo to ide v pondelok.”,
- na a ¢o obvineny XXXXX reaguje: ,To je, to znamena, Ze vy ste slovo dodrzali, je
on na tahu. Tak isto garantoval, Ze jak povidal, ,to“ mézZe slubit a nevim, ¢o sa deje,
lebo na krajskem, ja sem dostal predbezny nesuhlas na neco, uz to mam vyrieSene,
ale aj tam se o tom vyprava a povrava sa, Ze to ma za par.”;
- agent XXXXX sa opat vracia k stanovisku: ,Pozri sa, vi$§ ja uz. Co ti povim na
rovinu, XXXXX. Ina vec mam na tebja. Ja ti to vcil poSlem, ty si na wocape,
ze?....Maji, mas to na maili...Pocuvaj iné, prosim ta. Nevi§ mu poslat alebo sa s nim
dohodnut. V¢il sem ti to dal na wocap. Mas to odfotené...to mu aj dojde hmmmm
original do poSty, Ze nech mi vy sku, dneskaj uz neni cas, Sak to je
samozrejmé.....Prosim ta, nevi mi to v pondelok dat? Aspon teda ty, ty parkoviska?*,
- obvineny XXXXX vravi, Ze sa zajtra na to opyta, nech sa v pondelok na to ,kukne®,
Ze on tam ma nejaké rieSenie a najlepsSie by bolo, keby sa zastavil na stavebnom
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urade;

- vinej Casti obvineny XXXXX Cita spravu od primatora, ktoru ma este z minulosti,
kde sa hovori o tom, Ze tym na XXXXX (ulici) pomdze, ma pre nich navrh, aby splnili
normu, no zelena Capica robi stale vacsie preslapy, zase vydal stanovisko k nejakej
stavbe, ktoré bolo uplne v rozpore s vyhlaskou, takze mu vratili dalSie stanovisko, ten
Clovek nema Co robit' na svojom mieste, je to zaCarovany kruh;

- agent XXXXX stale nalieha na obvineného XXXXX, aby primatorovi poslal to
kladné stanovisko Ing. XXXXX, na ¢o tento hovori, Ze mu to posle, no agent
XXXXX nech sa zastavi v pondelok rovno na stavebnom urade, Ze on napiSe
primatorovi, ze sa v pondelok na stavebnom urade zastavi, Zze ¢i mu vie dat noty
k tomu, aky je dalSi postup;

- agent XXXXX reaguje, ¢i mu primator vie dat aspon podpisanu kolaudaciu
parkoviska...je to Spinavost od neho, no on uz musi bojovat' s kartami, o ma.

Dna 26.05.2020 bol uznesenim vySetrovatefa vzmysle § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribraty do konania znalec z odboru elektrotechniky - Ing. Jifi
Jelinek, ktorému boli predloZzené na znalecké skumanie mobilné telefony obvineného
XXXXX a obvineného XXXXX, ktoré obaja dobrovolne vydali v zmysle § 89 ods. 1
Trestného poriadku dna 12.05.2020. Zo skumania vydanych mobilnych telefénov bol
vypracovany znalecky posudok €. 11/2020, z ktorého obsahu vyplynula nasledovna
relevantna komunikacia medzi obvinenymi z inkriminovaného ¢asového obdobia.

Dna 27.04.2020:
- obv. Ing. XXXXX: ,Ahoj, malo by Ti prist od zelenej capice zoptimalizovane
stanovisko k XXXXX*

- obv. XXXXX.: ,zelena capica robi same preslapy, dnes zase vydal stanovisko k
nejakej stavbe, ktore bolo v uplnom rozpore s vyhlaskou. takze sme mu vratili dalsie
stanovisko. ten clovek nema co robit na svojom mieste”

- obv. IXXXXX.: ,,ale ako som povedal, tej partii na XXXXX pomozem a mam pre
nich navrh na vystavbu parkovisk, aby splnili normu*

Dria 04.05.2020:

- obv. Ing. XXXXX: ,Dobre rano, spominal si riesenie pre XXXXX dalo by sa urobit
rychle stretko s XXXXX, nech mozu zacat konat a nestracaju cas, kym pridu
stanoviska od zelenej capice ?*

- obv. XXXXX: ,nie“

- obv. Ing. XXXXX: ,Ok. Lebo su evidentne pod silnym tlakom a nevedia co maju
este okrem presviedcania XXXXX robit, aby to vedeli nejako dotiahnut*

- obv. Ing. XXXXX: ,,Resp. co im mam teda odkazat? Lebo ma XXXXX neustale
dopytuje na tuto temu..."

- obv. XXXXX: ,,v prvom rade nie si stavebny urad, nerozumiem preco sa vo
veci angazujes. nema sa dopytovat teba, ale stavebneho uradu“
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- obv. XXXXX.: ,teba by malo zaujimat, ze stale nemas dorobene dve klietky na
stojiska napriek tomu, ze si mal jasne dane vyhlasenia, ktore si adresoval aj mne.
a nic"

- obv. Ing. XXXXX: ,,Neviem preco nahanaju mna..."

- obv. Ing. XXXXX: ,Klietku (SNP) urobim ASAP, ospravedinujem sa, ale nestiham
pripravit vykresy do vyroby, ked koncim vecer robotu, uz to jednoducho hlava neberie
robit 16 hodin denne v plnom nasadeni, este aj kreslit jednoducho neviadzem (je k
nej len zle navrhnuta ultra light podorysna schema podla ktorej odtial ani kontajner
cez dvere nevytiahnes, lebo su male), keby k nim bol vykres, hodim to na dielnu a
davno su hotove. Kazdopadne moja chyba,viem o tom a tento tyzden sa to pokusim
urobit, viac Ti k tomu neviem co povedat...”

- obv. XXXXXXXXXX.: ,kecy*

Dna 07.05.2020
- obv. Ing. XXXXX: ,Preposielam co mi prislo od XXXXX, ze robi co moze..."

- obv. XXXXX.: ,,mne je len divne, ze ako moze mat XXXXX stanovisko. hm.“

- obv. Ing. XXXXX: ,Nepytal som sa, len som preposlal. Ale odskakuju im klienti, tlaci
na nich banka, uz je zahnany do posledneho kuta, asi naozaj robi co moze a tlaci na
zelenu capicu ako sa da...”

- obv. XXXXXXXXXX: ,ja samozrejme pomozem ako kazdemu, kto investuje v
malackach. je tam vsak jeden zadrhel, na ktory ma upozomili externe zlozky, ktore si
to zacali sledovat. preto uvazim“

Z vySSie uvedenej komunikacie, ktora je kluCova na objektivizovanie konania
obvinenych aich subjektivnej stranky, ktorou sa riadili, je pre potreby posudenia
trestnej podstaty veci zrejmé, ze obvineny XXXXX. v inkriminovanom cCase sice
deklaruje zaujem pomédct stavebnému developerovi XXXXX, avSak tuto pomoc
definuje jednoznacne iba ako urcity navrh na vystavbu parkovisk v sulade s normou.
Tiez v inkriminovanom case dna 04.05.2020 obvinenému XXXXX nie je zname,
preco sa stavebnik XXXXX vébec kontaktuje vo veci svojho kolaudacného konania s
obvinenym XXXXX, ktorému to dokonca fakticky vyc€ita, Ze sa do toho on angaZuje a
Zze ma dost svojej nedokonCenej prace. Napokon zaznamenané vyjadrenie
obvineného XXXXX. popiera aj tu skutoCnost, Zze by ocakaval zabezpecenie
stanoviska Mgr. XXXXX od stavebnika XXXXX. Aj ked obvineny XXXXX viackrat
uvadza, Ze stavebnici sa maju obratit na Mgr. XXXXX, zkontextu celého
vySetrovania je zrejme, Ze primator tym poukazuje na rozdielny pristup Mgr. XXXXX
k roznym stavebnikom pri vydavani jednotlivych stanovisk a nie to, ze pokial Mgr.
XXXXX bude vydavat kladné stanoviska v tzv. mestskych veciach, primator zasa
bude podpisovat rozhodnutia pre jednotlivych stavebnikov, ktoré vydava stavebny
urad. Primator prave uvadza, Ze najde rieSenia, aby stavebnici splnili pozadované
podmienky v ramci kolaudacného konania a nie Ze podpiSe nejaké kolaudaéné
rozhodnutie bez ich splnenia.

SucCastou skumanych dat z mobilného telefénu obvineného XXXXX je
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i pisomna konverzacia medzi nim a svedkom XXXXX, ktora potvrdzuje skutocnosti,
uvadzané pri vysluchu svedka XXXXX VysSSie uvedenou komunikaciou su potvrdené
i skuto€nosti, ktoré vo svojich vypovediach uvadzali obaja obvineni.

V priebehu pripravného konania bolo jednotlivymi stranami predlozenych
a tiez vySetrovatefom zabezpeCenych mnoZzstvo suvisiacich listinnych materialov,
kde je potrebné poukazat i na to, ze konatel XXXXX XXXXX reagoval na zverejneny
¢lanok zo dna 26.02.2020 a vyzyva na jeho odstranenie, ktoru pisomnost adresoval
na Mestsky urad XXXXX, kde uvadza i nasledovné: ,V cClanku uvadzate - pocas
kolaudacného procesu sme objavili viacero rozsiahlych nedostatkov, pre ktoré
nemdézZeme v procese pokraCovat. Toto tvrdenie ako aj tvrdenie — Ovela
zavaznejSie je podozrenie, Ze vo veci mbze byt zapojeny Okresny dopravny
inSpektorat v Malackach, ktory prostrednictvom jednej osoby v sluZzobnom pomere
vytvara nerovnaké podmienky pre stavebnikov - povazZujeme za nepravdive
a navodzujuce dojem poSkodzovania dobrého mena spoloc¢nosti‘ V zavere
pisomnosti je uvedené, Ze postup ODI XXXXX preskumava KDI, ktory je mu
inStancne nadradeny a vyzvali na odstranenie c¢lanku z webovej stranky mesta
XXXXX, pripadne inych webovych stranok, na ktorych je zverejneny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze mesto XXXXX na svojej web stranke
uverejnilo uz dna 26.02.2020 clanok, v ktorom sa vyjadrovalo k nedostatkom
v suvislosti s kolaudaciou stavieb XXXXX s.r.o. ak nerovnakému posudzovaniu
podmienok pre jednotlivych stavebnikov zo strany ODI XXXXX, ktorého stanoviska
vydava Mgr. XXXXX. Aj vtomto kontexte sa javi vysoko nepravdepodobné, aby
mesto (primator) verejne komunikovalo o nedostatkoch a poukazovalo na konanie
Mgr. XXXXX ana druhej strane o2 mesiace neskor by primator podmierioval
vydanie kolaudacného rozhodnutia pre XXXXX s.r.0. vydanim suhlasného stanoviska
Mgr. XXXXX k stavebnému konaniu XXXXX.

Z listinného dbékazu - Rozhodnutia o preruseni kolauda¢ného konania k stavbe
,Bytovy dom XXXXX — spevnené plochy* &. j. UVaZP/1300-10537/20/Hor zo dfia
30.03.2020 vyplyva, Ze obsahuje vyzvu stavebnikovi na odstranenie nedostatkov
v lehote do 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia a to doplnenie navrhu o:

- zavazné stanoviska dotknutych organov Okresny urad XXXXX, odpadove
hospodarstvo a mesta XXXXX, ochrana zelene;

- protokol o skuske — dynamicka zatazova skuska — original;

- doklady o overeni pozadovanych vlastnosti vyrobkov;

- odovzdavaci a preberaci protokol k stavbe ,Bytovy dom XXXXX — spevnené
plochy*;

- povolenie prip. iné relevantné rozhodnutie, ktorym sa povoluju stavebné upravy
vjazdu k bytovému domu a k nemu prilahlych parkovacich a spevnenych ploch;

- iné potrebné doklady, ktoré vyplynu z vysSie uvedenych predloZzenych podkladov.

Z listinného dbékazu - Rozhodnutia o preruseni kolauda¢ného konania k stavbe
,Bytovy dom XXXXX* &. j. UVaZP/1945-10538/20/Hor zo drfia 30.03.2020 vyplyva, Ze
obsahuje vyzvu na odstranenie nedostatkov v lehote do 30 dni odo dna doru€enia
rozhodnutia a to doplnenie navrhu o:

- kolaudacné rozhodnutie pre stavbu ,Bytovy dom XXXXX — spevnené plochy*;

- preukazanie zabezpecenia vSetkych parkovacich miest, vratane 5 parkovacich
miest, ktoré budu povolené samostatnym konanim;

- iné potrebné doklady, ktoré vyplynu z vySSie uvedenych predloZzenych podkladov.
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V uvedenej veci stavebnika XXXXX s.r.o. bolo vydané Rozhodnutie
o zastaveni kolauda¢ného konania stavby ,Bytovy dom XXXXX — spevnené plochy®
&. j. UVaZP/1300-36855/20/ zo dfia 06.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
22.01.2021 a Rozhodnutie OU XXXXX o zamietnuti odvolania G&astnika konania
a potvrdeni rozhodnutia o zastaveni kolauda¢ného konania zo dna 15.01.2021 pod
zn. OU-MA-OCDPK-2021/006189-002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.01.2021.

Napriek tomu, Ze vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach je jasne definované, aké
poziadavky ma stavebnik splnit na to, aby sa v kolaudaénom konani pokracovalo
a mohli byt vydané kolaudacné rozhodnutia, stavebnik v stanovenej lehote, ktora mu
bola dana, neodstranil zistené nedostatky, aj ked ho na to viackrat pri stretnutiach
obvineny XXXXX vyzyval, dokonca sa ponukol, ze mu pombze zabezpecCit nejaké
stanoviska, ako je to zrejmé zo zvukovych zaznamov, ktoré sa vo vySetrovacom
spise nachadzaju, vratane zaznamu zo dna 23.04.2020, ktory predlozil k svojmu
vysluchu svedok XXXXX. Obvineny XXXXX pritom pri viacerych prileZitostiach
uvadzal agentovi XXXXX, Ze nech doplni pozadované materialy a skolaudované mat
bude, Ze on ako aj ini stavebnici by sa nad tym ani nepozastavili a podmienky by
splnili. V tejto suvislosti nezostalo bez povSimnutia prokuratora, Zze XXXXX na jednej
strane nastojil na tom, aby boli vydané kolaudacné rozhodnutia pre stavebnika
XXXXX s.r.0., no na druhej strane nesplnil prislusnym stavebnym uradom stanovené
(a nadriadenymi organmi potvrdené) poziadavky aani nepoziadal o prediZenie
lehoty.

Z vypovedi obvineného, vypovedi svedkov Mgr. XXXXX a XXXXX, ako aj
dokazov, ktoré boli doposial zabezpeCené do vySetrovacieho spisu, najma vysSie
uvedeného rozhodnutia o preruseni kolaudacného konania vyplyva, Zze obvineny
XXXXX v skuto€nosti ani nemohol vydat, resp. podpisat kolaudacné povolenie na
stavbu XXXXX, pretoze toto kolaudacné konanie bolo prerusené a to rozhodnutim
stavebného Uradu Mesta XXXXX zo dfia 30.03.2020 (pod &. j. UVaZP/1300-
10537/20/Hor), kde bol developer vyzvany na doplnenie dokladov potrebnych pre
vydanie kolauda¢ného povolenia, a ktoré ani do ¢asu vznesenia obvinenia nedoloZil.
Okrem toho je vyznamna aj ta skutoCnost, Zze v Case skutku vlastnikom Casti
pozemku pod stavbou, v suvislosti s ktorou bolo kolaudaéné konanie prerusené, bolo
mesto XXXXX, priCom o predaji, najme, €i zriadeni vecného bremena, ohladne
pozemku je jediné opravnené rozhodovat mestské zastupitelstvo a nie primator. Aj
tieto skutoCnosti nepriamo vylu€uju verziu, Ze by primator mohol sfubit zabezpecit
vydanie kolauda¢ného povolenia v inkriminovanom Case skutku aprila az maja 2020.
Zaroven je tiez nepravdepodobné, Ze by primator podmienoval vydanie
kolaudaCnych rozhodnuti ziskanim kladného stanoviska ODI XXXXX pre stavbu
XXXXX vzhfadom na fakt, Ze vtom Case prave zo strany mesta XXXXX bolo
iniciované preskumavanie nesuhlasného stanoviska dopravného inSpektora ODI
XXXXX Mgr. XXXXX odborom kontroly Krajského riaditefstva PZ v Bratislave a teda
celé konanie o vydanie suhlasného stanoviska sa presunulo ODI XXXXX na Krajsky
dopravny inSpektorat v Bratislave a teda XXXXX ani nemohol rozhodovat o danom
stanovisku, ked uz raz vydal nesuhlasné stanovisko.

Zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
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cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da slubit
uplatok a ak spacha tento Cin ako verejny Cinitel.

Podlfa § 21 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona je ucastnikom
(pomocnikom) na dokonanom trestnom Cine alebo na jeho pokuse ten, kto umyselne
poskytol inému pomoc na spachanie trestného C¢inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom
poméct po tresthom Cine.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona sa vecou vSeobecného zaujmu sa na
uCely zakona rozumie zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivca, ktory je dolezity z hfadiska zaujmov spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona sa verejnym cCinitelom na ucely tohto
zakona rozumie okrem inych aj starosta, ak sa podiela na plneni uloh spoloCnosti a
statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa
podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny €in bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona, kde poukazujem na vySSie
uvedené vysluchy obvinenych, svedkov, svedkov — agentov a listinné materialy, ktoré
boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
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Zo zadovazenych dbkazov pri ich posudeni jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach vyplyva, ze ku skutku kladenému obvinenym za vinu v skutoCnosti
nedoslo, tzn. obvineny Ing. JUDr. XXXXX, PhD. v postaveni verejného Cinitela
nepozadoval za vydanie kolaudacnych rozhodnuti tykajucich sa stavby Bytového
domu XXXXX ako uplatok zabezpeCenie kladného stanoviska prisluSnika
dopravného inSpektoratu a to ani osobne priamo, a ani nepriamo prostrednictvom
inej osoby. VySetrovatelovi sa nepodarilo v priebehu vySetrovania zabezpecdit taky
dbkaz, ktory by takéto konanie a umysel potvrdzoval, ba naopak. Z vypovedi
obvinenych, ktoré boli v neskorSej faze vySetrovania objektivizované zaznamenanou
pisomnou telefonickou komunikaciou z inkriminovaného €asu skutku a zaroven boli
potvrdené aj viacerymi vypovedami svedkov vyplyva, Zze primator Ing. JUDr. XXXXX,
PhD. predmetnu kolaudaciu nijakou protisluzbou nepodmienoval a ani neoCakaval.
Podnikatefom XXXXX znenazdania vybavené kladné stanovisko ODI k XXXXX
necCakal, zaskocCilo ho, dokonca vytkol Ing. XXXXX ako sa k nemu vlastne dostal a o
on stym ma spolo¢né. Niekolko krat sice pri komunikacii deklaroval poskytnutie
pomocného rieSenia pre developera XXXXX pri kolaudacii, tuto pomoc formuloval iba
vSeobecne a sulade s tym ako upresnil vo svojej vypovedi, teda, ze mal na mysli
hladanie rieSenia pri plneni urCenych podmienok stavebného uradu vo forme
vytypovania vhodnych pozemkov na poZadované a chybajuce parkoviska. Ak aj pri
komunikacii s obv. XXXXX, prip. sinymi osobami v predmetnej veci kolaudacie
odkazoval na prisluSnika ODI Mgr. XXXXX, bolo to v kontexte poskytnutych
podkladov a stanovisk tohto prislusnika ku kolaudacii, ktoré povazoval za vadné
a vo i ktorym postupoval legalnymi prostriedkami.

Po zabezpeceni vSetkych dostupnych dékazov v ramci pomerne rozsiahleho
a podrobného vySetrovania mozno dospiet k zaveru, Ze urCita trestnopravne
podozriva podmienenost rozhodovania o kolaudacii zo strany Statutara - primatora
Ing. JUDr. XXXXX, PhD. s vydanim stanoviska prisluSnikom ODI Mgr. XXXXX
k uzemnému rozhodnutiu tykajuceho sa XXXXX vyslovena bola, tato vSak bola
fakticky produktom uvah a konstrukcii na veci nezu€astnenej tretej osoby, ktorou bol
XXXXX a ktoru si postupne do istej miery, a tiez v désledku urcitej dezinterpretacie
faktov osvojili XXXXX a v naznaku aj obv. Ing. XXXXX. Prave obchodnik s realitami
XXXXX developerovi XXXXX prvotne predostrel ponuku moznosti ,vymenného
obchodu“ medzi primatorom a dopravnym inzZinierom ODI, ktoru si v zaujme
uklfudnenia situacie v stavebnickom prostredi mesta XXXXX svojvolne a v rozpore
s realitou odvodil od vSeobecnych vyhlaseni primatora, Ze je pri€inou problémov
v stavebnych konaniach osoba Ing. XXXXX av tejto ponuke XXXXX opakovane
utvrdzoval napriek tomu, Ze nikdy v tejto veci s primatorom Ing. JUDr. XXXXX, PhD.
osobne nekomunikoval. So zistenych suvislosti je pritom zrejmé, Ze prave XXXXX
ako realitny maklér na predaj bytov bytového domu XXXXX mal vyrazny osobny
ekonomicky zaujem na tom, aby sa bytovy dom skolaudoval a aby sa obchod s bytmi
mohol dokonéit. Ziadnu pozZiadavku alebo ponuku reciprocity od obv. Ing. JUDr.
XXXXX, PhD. nedostal osobne ani dopravny inzinier Mgr. XXXXX, ktory sa o takejto
wprotisluzbe® dozvedel iba od XXXXX, ktorému to mal primator odkazat cez 2 alebo 3
ludi. Ani samotny obvineny Ing. XXXXX XXXXX pritom v rozhovoroch s XXXXX
neuvadzal jednoznacCne, konkrétne a vazne zabezpecCenie kladného stanoviska od
prislusnika ODI Mgr. XXXXX ako poZadovanu podmienku na vydanie rozhodnutia
o kolaudacii pre XXXXX, ale opakovane XXXXX navrhoval, ako pre neho
najschodnejsSie rieSenie, doplnenie podkladov tak, ako ich od neho vyZadoval
stavebny urad.
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Mozno tiez dostatoCne nepochybne konStatovat, Ze osoba obstaravajuca vec
vSeobecného zaujmu - primator obv. Ing. JUDr. XXXXX, PhD. prislusny na podpis
kolauda&ného rozhodnutia stavebného uradu MsU XXXXX na projekt bytového
domu XXXXX (dom + spevnené plochy), tym, Ze nepodmienil vydanie tychto
kolaudacnych rozhodnuti vecou nemajetkovej protisluzby, neprijal, neziadal a ani si
nedal slubit uplatok tak, ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 329 Trestného
zakona. Rovnako bola dékazmi vylu€ena sucinnost - aktivna participacia a osobna
zainteresovanost’ obv. Ing. JUDr. XXXXX, PhD. s vystupovanim a konanim obv. Ing.
XXXXX. U tohto obvineného navySe plati zasada akcesority uCastnictva na tresthom
Cine podfa § 21 ods. 1 Trestného zakona, kde je trestna zodpovednost ucastnika
zavisla na trestnej zodpovednosti hlavného (priameho) pachatela, pokial doslo k
dokonanému trestnému cCinu alebo k jeho pokusu. Z dévodu absencie konania
hlavného pachatefa, hoci len v Stadiu pokusu predmetného trestného Cinu prijimania
uplatku podla § 329 Tr. zak., nemozno vyvodit ani pripadnu trestnu zodpovednost
obvineného za ucastnictvo na tomto trestnom Cine.

Vo vztahu k postupu podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku je namieste uviest, Ze vzhlfadom na absenciu usvedCujucich dbkazov
mozno konStatovat, ze je dostatoCne nepochybné, ze skutok, ktory je obvinenym
kladeny za vinu, sa nestal. Z principov materialnej pravdy (ako aj z ustanovenia § 2
ods. 10 Tr. por., ktoré naraba s pojmom ,dévodné /rozumné/ pochybnosti"), je nutné
vyvodit, ze ,nepochybnost” neznamena nezvratnu istotu o skutkovych zisteniach, ale
jedna sa o istotu, pri ktorej mozno pripustit urcité pochybnosti, teda ide o
nepochybnost relativnu (relativnu istotu). Pojem ,nepochybné"” je nutné vykladat ako
urcity vyssi stupen pravdepodobnosti (teda nie ako absolutnu istotu, ktoru objektivne
nemozno dosiahnut), Ze sa skutok nestal.

Ak pri vzneseni obvinenia existovalo podozrenie, Zze skutok sa stal, tento je
trestnym Cinom a mali ho spachat obvineni XXXXX a XXXXX, t. j. existovali d6kazy
vyhodnotené v tom Case ako dostatocne odévodnené predpoklady na postup podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por., je potrebné uviest, Ze na takyto postup sa vyZaduje iny stupen
poznania alebo zistenia (dostatoCny), Zze bol spachany skutok - trestny Cin a Ze ho
spachala konkrétna osoba, ako pri ostatnych neskorSich procesnych rozhodnutiach.
Vyraz dostatoCne nasvedCuje tomu, Zze sa nevyzaduje istota, ale staCi dostatoCne
zdbévodnena pravdepodobnost. Ddévodnost obvinenia vyplyvajuca z uznesenia
vzneseni obvinenia je predmetom celého trestného konania, ktoré predstavuje
zakonom upraveny proces poznavania, zistovania a hodnotenia skutoCnosti, na
ktorych je neskor budované meritorne rozhodnutie vo veci. Trestné konanie teda
predstavuje proces smerujuci od nizSej miery preukazatefnosti k vysse;.

Aj podla aktualnej judikatury sudov SR je vznesenie obvinenia najdblezitejSim
procesnym ukonom pripravného konania, od ktorého sa odvija dalSi procesny
postup vo veci, predovSetkym s ohfadom na zasahy do osobnej slobody obvineného.
Na rozdiel od zacatia trestného stihania sa pri vzneseni obvinenia vyZzaduje zaver, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba, priCom tento zaver musi byt' dostatoCne
oddévodneny a musia mu predchadzat’ konkrétnejSie a presvedcCivejSie zistenia nez
tie, ktoré su potrebné na zacatie trestného stihania. Je len logické, ze pri podani
obZaloby musi existovat eSte vysSi stupen pravdepodobnosti ako pri vzneseni
obvinenia. V danom pripade obvinenych dbkazna situacia ustalena po rozsiahlom
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a dékladnom vySetrovani vo faze pripravného konania celkom zrejme neméze viest
k odsudeniu obvinenych v konani pred sudom a preto by bola obzaloba v takomto
pripade podana nepochybne v rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného
poriadku, nakofko postavenie obvinenych pred sud nie je dévodné. V zmysle
ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku mozno obvineného postavit' pred sud,
iba ak vysledky vySetrovania dostatocne oddvodriuju tento postup.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné prijat zaver, Ze skutok, ktory sa
v uzneseni o vzneseni obvinenia obvinenym XXXXX a XXXXX kladie za vinu, sa
dostatoCne nepochybne nestal.

Vzhladom teda na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator
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