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Cislo: VII/1 Gv 125/23/1000-3 Pezinok 20.12.2023
EEC: 2-1-3146-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

uz zosnuli XXXXX., ktorému bolo doCasne odloZené vznesenie obvinenia, patrili do
spoloCenstva o0sbb, ktoré bolo pomenované podla jeho hlavného predstavitefa
XXXXX ako XXXXX* a ktoré bolo vytvorené v presne nezistenej dobe a pdsobilo
minimalne od roku 1999 az do konca roku 2010 na réznych miestach na uzemi
Slovenskej republiky a Madarska, najma v Dunajskej Strede a okoli a tiez v okresoch
Galanta, Komarno, ale aj na inych miestach, kde takto vytvorena skupina sa
zaoberala pachanim réznej ekonomickej a majetkovej trestnej Cinnosti za ucelom
ziskavania finan¢nych prostriedkov, a to najma neopravnenym uplathiovanim narokov
na vratenie dane z pridanej hodnoty, podvodmi a nedovolenou vyrobou cigariet, ako
aj pachanim nasilnej trestnej €innosti, najma vrazd, ktoré boli pachané z rézneho
motivu, a to najma likvidacie osdb patriacich do takzvanej konkurencnej skupiny
.Papayovcov“,z ktorych vaésina z nich bola zavrazdena dna 25.03.1999 v bare



Fontana v Dunajskej Strede, likvidacie takzvanych ,bielych koni“, ako potencialnych
svedkov, ktori by mohli vypovedat najma o ekonomickej trestnej Cinnosti pachanej
¢lenmi uvedenej zloCineckej skupiny, likvidaciou osbb, ktoré by mohli prezradit pohyb
a miesta ukrytov XXXXX, likvidaciou oséb na objednavku a z rozmaru, ako aj
likvidaciou samotnych clenov skupiny ,XXXXX*, ktori sa pre skupinu stali z réznych
doévodov nepohodini a jednotlivé osoby z tejto skupiny pri ziskani finanénych
prostriedkov odvadzali tieto vo vySke minimalne desat percent zo zisku do
spolo¢ného fondu hlavnému predstavitelovi skupiny XXXXX,

pricom v ramci skupiny Struktury tohto spolo¢enstva osdb pdsobil na najvyssej pozicii
v riadiacej a rozhodovacej zlozke XXXXX a dalSie doposial XXXXX osoby, pricom
pod priamym vedenim XXXXX pésobila v ramci tejto skupiny tzv. podskupinka, do
ktorej patrili XXXXX a XXXXX - obidvaja minimalne do aprila 2007, avSak kontakt s
XXXXX udrziavali nadalej, zosnuly XXXXX., pod priamym vedenim XXXXX pdsobila
tzv. podskupina, do ktorej patrili XXXXX a XXXXX. (obaja do roku 2006) a tiez
XXXXX a XXXXX,

kde uvedenému spoloCenstvu o0séb poskytovali pomoc a podporu aj XXXXX. ako
prislusnik policajného zboru SR od 15.07.1997 do 31.07.2005 predavanim viacerych
informacii z prostredia policie, XXXXX., aktivny najma pri fyzickej likvidacii a
pochovavani bielych koni a inych nepohodinych osdb ako aj pri poskytovani ukrytu
na svojom pozemku a uschove réznych veci, TXXXXX najma zabezpeCovanim tzv.
“bielych koni“ ako konatelov spolo¢nosti cez ktoré spoloCnosti bolo ¢lenmi skupiny
vykonavané neopravnené uplatiovanie narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty,
podvody a podobne, priom od presne nezisteného obdobia roku 2004 do
02.12.2010 bol pre uvedené spoloCenstvo oséb Cinny aj XXXXX, ktory s vedomim
existencie tohto spoloCenstva, zabezpecoval pre skupinu ,XXXXX* tzv. ,biele kone,
ako konatelov spolo¢nosti, resp. sa o tieto osoby ,staral® tym, Ze ich vozieval do
banky za ucelom zakladania uctov resp. vyber financnej hotovosti, ako aj akukolvek
administrativu s tym spojenu, vratane prepisov spoloCnosti na nimi zabezpeCeného
.konatela“, cez ktoré spoloCnosti bolo ¢lenmi skupiny vykonavané neopravnené
uplatiiovanie narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty, podvody a podobne, z
ktorych si ast nechaval XXXXX pre svoju vlastnu potrebu a ¢ast' bolo pouzitych na
dalSie fungovanie a financovanie predmetnej skupiny a pre samotného XXXXX, ktory
bol po€as uvedeného obdobia na uteku pre policiou,

Podla § 218 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Podla § 218 ods. 2 Trestného poriadku ur€ujem obv. XXXXX skusobnu dobu

v trvani 36 mesiacov, priCom obvineny je v skusobnej dobe povinny aj nadalej
spolupracovat’ s organmi Cinnymi v trestnom konani na objasneni trestnej Cinnosti
spachanej ¢lenmi zlo€ineckej skupiny tzv. ,Satorovcov® a plnit podmienky uvedené v
§ 218 ods. 1 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju zaver, Ze skutok je trestnym
¢inom a tento spachal obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku, z ktorého je obvineny,



priznal, uznal vinu a doposial vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho
priznania.

Vypovede XXXXX, v suhrne s vypovedami dalSich svedkov, ako aj dalSimi
zadovazenymi dokazmi boli kluCovymi pri zadokumentovani ,existencie, zloCinecke;j
skupiny vystupujlicej pod nazvom XXXXX* (CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016) od jej
zaloZenia, Struktury, hierarchie, postavenia jednotlivych €lenov v ramci skupiny, ako
aj pri objasneni a dokumentovani trestnych Ccinov pachanych predmetnou
zlo€ineckou skupinou.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, Zze XXXXX pomerne
rozsiahlo vypovedal v ramci dokumentovania skutku vrazdy poskodeného XXXXX
(pdvodne vedenej pod CVS: PPZ-399/NKA-PZ-BA-2016), ktora trestna vec bola
nasledne spojena pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016, kde podrobne opisal motiv
spachania uvedeného trestného Cinu, ako aj okolnosti, ktoré mu prechadzali. Mozno
teda konstatovat, ze obvineny XXXXX poskytol organom Cinnym v trestom konani
dbkazne vyznamné informacie, ktoré bezprostredne a priamo prispeli k objasneniu aj
predmetného trestného Cinu, ako aj k zisteniu a usvedceniu ich pachatelov.

XXXXX, ktory v hierarchii skupiny ,XXXXX* patril do tzv. ,mederskej vetvy*
pod XXXXX, podrobne popisal Strukturu, hierarchiu, vztahy medzi jednotlivymi
Clenmi skupiny a spdsob fungovania skupiny. Popisal trestnu cinnost, ktorou sa
skupina ako taka zaoberala, praktiky skupiny, ako aj prepojenia nielen na policiu, ale
aj iné organy Statnej spravy. XXXXX podrobne, v Casovej suvislosti, popisal svoje
konanie v ramci predmetnej skupiny, ako aj konanie ostatnych ¢lenov skupiny, o
ktorych mal vedomost.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne,
spolu s vypovedami obvineného XXXXX je mozné posudzovat jeho priznanie, ako aj
dalSie skutoCnosti nim uvadzané vo vypovediach, za pravdivé a neucelové.
Povazujem za potrebné podotknut, ze XXXXXa s organmi ¢innymi v trestnom konani
spolupracoval pocCas celého vySetrovania a dokumentovania trestnych cinov
pachanych zlo€ineckou skupinou, oznacujucou sa XXXXX v trestnom konani
vedenom pod CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016, kde bol viackrat opakovane v
procesnom postaveni svedka vypoCuvany a na svojich vypovediach a tvrdeniach
zotrval aj pri jeho vysluchu na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica, kde ako svedok v predmetnej kauze ,XXXXX" vypovedal.

Podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku prokurator méze podmienecCne
zastavit trestné stihanie obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podielal
na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou alebo
zloCineckou skupinou alebo trestnych c¢inov terorizmu, alebo na zisteni alebo
usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého
trestného €inu prevysuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny ¢in
alebo pre iny trestny Cin; podmieneCne zastavit trestné stihanie sa nesmie voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného C¢&inu, na ktorého
objasneni sa podielal.



Podla § 218 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur€i obvinenému skusobna doba na dva roky az desat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania. Obvinenému sa v uzneseni ulozi, aby v skuSobnej
dobe plnil podmienky uvedené v odseku 1.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby spinil podmienky podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej lehoty, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Pri institute korunnych svedkov sa samozrejme jedna o osoby, ktoré takto
svedCia aj z dévodov obmedzenia trestného stihania proti sebe. V danom pripade
zaujem Statu na vysSetreni trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny, ako aj vrazd, ktoré pachali Clenovia tejto skupiny, prevySuje
zaujem Statu na postihu tychto jednotlivcov.

Vo vSeobecnosti je potrebné konStatovat, Zze vyuzivanie institutu
spolupracujuceho obvineného, resp. svedka pri rozkryvani organizovanej kriminality
je celkom nevyhnutné pre efektivny boj s touto formou kriminality, pretoze vSetky
organizované kriminalne skupiny sa predovSetkym vyznacuju uzavretostou
a vysokou mierou konsSpiracie a neochotou oséb proti tymto skupinam svedcit.
Zavedenie takychto institutov a postupov odporucaju aj medzinarodné dokumenty
(napr. Rezolucie XXXXX unie z 20. 12. 1996 o jednotlivcoch, ktori spolupracuju pri
sudnom konani).

Z vySSie uvedenych dbévodov povazujem rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania obv. XXXXX a stanovenia skuSobnej doby v trvani 36
mesiacov za dovodné a zakonne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na tunajSej
prokurature v lehote 3 (troch) pracovnych dni od doru€enia uznesenia. V€as podana
staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Bohdan Celovsky
prokurator



