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URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava
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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 141/16/1000-23 Pezinok 27.03.2019
EEC: 2-1-315-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla §
261 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 47 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa XXXXX skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 25.1.2017, spisova
znacka VII/1 Gv 141/16/1000-18, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej XXXXX odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Drfia 22.02.2012 vo Vranove nad Toplou uzavrela s Uradom prace, socialnych
veci arodiny Vranov nad Toplou Dohodu Cislo XXXXX o poskytnuti prispevku
obCanovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti, podla § 57 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
XXXXX zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov XXXXX zneni
neskorSich predpisov a Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny



Slovenskej republiky €. 44/2004 XXXXX zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Dohoda“) a dfia 23.02.2012 predlozZila Ziadost o Uhradu platby &. 1, na zaklade
ktorej jej bol dha 19.03.2012 na ucet Cislo XXXXX vedeny vo XXXXX uhradeny
prispevok XXXXX celkovej vySke 9.928,99 €, pozostavajuci zo sumy 8.439,64 €
tvoriacich 85 % prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu a sumy 1.489,35 €
tvoriacich 15 % prostriedkov zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

a napriek jej povinnostiam vyplyvajucim z ¢l. || Dohody:

Bod 2) pouzit poskytnuty prispevok XXXXX sulade so Ziadostou a
predloZzenym podnikatelskym zamerom na vykonavanie alebo prevadzkovanie
samostatne zarobkovej &innosti (dalej ,SZC*) XXXXX chranenej pracovisku
XXXXX celkovej vySke maximalne do 9.928,99 €,

Bod 4) pouzit poskytnuty prispevok XXXXX sulade s platnou legislativou
najneskdr do datumu posledného dna dvojroéného vykonavania SZC
XXXXX chranenom pracovisku, Vydavky prijemcu musia byt identifikovatefné
a preukazatefné a musia byt dolozené ucCtovnymi zaznamami, ktoré su riadne
evidované u prijemcu pomoci, musia byt vynalozené XXXXX sulade s principmi
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti a XXXXX sulade s predloZzenym
podnikatefskym zamerom,

Bod 8) pri zavaznom poruSeni podmienok tejto Dohody, dobrovolne,
najneskoér do 30 dni od tohto porusenia, vratit uradu prispevok, resp. jeho pomernu
Cast zodpovedajucu rozsahu porusenia Dohody,

XXXXX z poskytnutého prispevku sumu XXXXX celkovej vySke 964,28 €
pouzila na uhradu odvodov do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne, sumu
vo vySke 299,- € na nakup elektrickej rury zn. Beko a digestora zn. Eurotech od
spolocnosti XXXXX XXXXX, a zostavajuci prispevok vo vySke 8.665,71 € nepouzila
na stanoveny ucel, ale pre vlastnu potrebu, a pri naslednej financnej kontrole
predlozila falSované doklady o nakupe kazety na material, nerezovych stojanov,
drziaka na Cepielky od XXXXX. XXXXX celkovej sume 1.480,- €, mrazniCky zn.
Whirpool, LCD zn. Asus black, pocitata zn. Acer od spoloCnosti XXXXX — XXXXX
XXXXX celkovej vySke 967,- €, laboratornych stolov, skrine a kancelarskej stolicky od
XXXXX XXXXX, s.r.o. XXXXX celkovej vySke 1.424,97 €, regalov od XXXXX.
XXXXX sume 350,- €, tlaCiarne zn. Canon od spolog¢nosti XXXXX XXXXX
XXXXX sume 473,- €, ktoré uvedené spoloCnosti nevyhotovili a predmetny tovar
nedodali, prispevok vo vySke 8.665,71 € nevratila dobrovolne do 30 dni od
poruSenia Dohody, ale az XXXXX priebehu financnej kontroly XXXXX septembri
2016,

e Cim porusila § 19 odsek 3 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov XXXXX zneni
neskorSich predpisov a vy$Sie uvedené ustanovenia Dohody a Uradu prace,

socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou spdsobila Skodu XXXXX celkovej
vySke 8.665,71 €, pozostavajucu zo sumy 1.299,86 € zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky a sumy 7.365,85 € z prostriedkov z Eurépskeho

socialneho fondu.

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dfia 25.1.2017, spisova znacka VII/1 Gv 141/16/1000-18,
bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/1Gv 141/16/1000-18 zo dna 25.01.2017 bolo podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne zastavené trestné stihanie obvinenej
XXXXX vedené za pre€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného
do 30.06.2016 na vySSie konkretizovanom skutkovom zaklade.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusSobna
doba 2 rokov, ktora zaCala plynut pravoplatnostou tohto uznesenia dina 04.02.2017.

Podla § 63 odsek 4 Trestného poriadku lehota urCena podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov, sa skonCi uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim
alebo Ciselnym oznacCenim zodpoveda dnu, XXXXX ktorom sa stala udalost’ urCujuca
zacCiatok lehoty.

Z uvedeného je zrejmeé, Ze skuSobna doba, na ktoru bolo podmienecne
zastaveneé trestné stihanie obvinenej XXXXX, uplynula dna 04.02.2019.

XXXXX zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny
XXXXX priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit

spbésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a
povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj
poCas skusobnej doby, Ze sa XXXXX trestnom stihani pokracuje.

Na zaklade predmetného ustanovenia Trestného poriadku som vyZiadala
spravu z Obce XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvinena doposial nebola prejednavana
komisiou verejného poriadku. Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky je zrejmé, ze proti XXXXX nebolo poCas skusobnej doby vedené trestné
stihanie. Rovnako ani XXXXX lustracii priestupkov nie je evidovany Zziadny
priestupok obvinenej. XXXXX registri trestov nie je evidovany Ziadny zaznam pocas
skusobnej doby obvinenej.

Vzhladom k zistenym skutoCnostiam, je zrejmé, ze obvinena XXXXX skodu uhradila
eSte XXXXX priebehu vySetrovania, pocCas skuSobnej doby, na ktoru jej bolo
podmieneCne zastavené predmetné trestné stihanie, viedla riadny zivot, a z tychto
doévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mdéze obvinena a poskodeny podat staznost XXXXX lehote
do troch dni od jeho oznamenia na Urad $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky. O staZznosti rozhodne nadriadeny organ.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 217 ods. 3 Trestného poriadku).

JUDr. Renata Ontkovi¢ova
prokuratorka



