Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava
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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 164/16/1000-21 Pezinok 28.12.2017
EEC: 2-1-320-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spolocCenstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade ze:

ako konatelka obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, podala diia 19.11.2013 Ziadost a dfia 12.12.2013 s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX uzavrela dohodu €. XXXXX XXXXX o poskytnuti
prispevku 2.170,00 EUR na zriadenie chranenej diel alebo chraneného pracoviska
podla § 56 zakona Cislo 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, zo zdrojov Eurépskeho socialneho
fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zmysle Schémy pomoci de minimis
na podporu zamestnanosti DM-1/2007, k takto vytvorenému pracovnému miestu dra
20.01.2014 formalne wuzavrela pracovnu zmluvu s XXXXX bez toho, aby mu
zadavala pracovné ulohy a nezisteného dia s nim rozviazala pracovny pomer,



poskytovatefa o skonCeni pracovného pomeru neupovedomila a nepoziadala
o pridelenie nového vhodného uchadzaca o zamestnanie, ani na uvolnené pracovné
miesto neprijala iného zamestnanca, neoznamila Ziadne podstatné zmeny suvisiace
s chranenym pracoviskom, uvadzajuc tak poskytovatela do omylu v otazke plnenia
zmluvnych povinnosti, pricom dna 10.02.2014 poziadala o refundaciu vydavkov na
naklady vynalozené v suvislosti so zriadenim chraneného pracoviska, na zaklade
goho bolo Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX na bankovy tget XXXXX
vyplatenych v plnej Ziadanej vyske 2.170,00 EUR, ktoré nevratila podfa zmluvne
dohodnutych podmienok, ale si ich ponechala, spdsobiac Skodu na financnych
prostriedkoch Eurdopskeho socidlneho fondu v podiele 85 % prispevku vo vySke
1.844,50 EUR a v ostavajucej Ccasti 15 % prispevku vo vyske 325,50 EUR na
finan€nych prostriedkoch Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupénej jednotky, expozitura Vychod uzneseniami sp. zn. PPZ-
936/NKA-PK-VY-2016 zo dna 17.01.2017 podla 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a zarovenn dna 30.05.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestné Ciny poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev a subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatelka obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, podala diia 19.11.2013 Ziadost a dfa 12.12.2013 s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX uzavrela dohodu €. XXXXX XXXXX o poskytnuti
prispevku 2.170,00 EUR na zriadenie chranenej diel alebo chraneného pracoviska
podla § 56 zakona Cislo 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, zo zdrojov Eurépskeho socialneho
fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v zmysle Schémy pomoci de minimis
na podporu zamestnanosti DM-1/2007, k takto vytvorenému pracovnému miestu dra
20.01.2014 formalne wuzavrela pracovnu zmluvu s XXXXX bez toho, aby mu
zadavala pracovné ulohy a nezisteného dia s nim rozviazala pracovny pomer,
poskytovatefa o skonCeni pracovného pomeru neupovedomila a nepoziadala
o pridelenie nového vhodného uchadzaca o zamestnanie, ani na uvolnené pracovné
miesto neprijala iného zamestnanca, neoznamila Ziadne podstatné zmeny suvisiace
s chranenym pracoviskom, uvadzajuc tak poskytovatela do omylu v otazke plnenia
zmluvnych povinnosti, pricom dna 10.02.2014 poziadala o refundaciu vydavkov na
naklady vynalozené v suvislosti so zriadenim chraneného pracoviska, na zaklade
&oho bolo Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX na bankovy G&et XXXXX
vyplatenych v plnej ziadanej vySke 2.170,00 EUR, ktoré nevratila podfa zmluvne



dohodnutych podmienok, ale si ich ponechala, spdsobiac Skodu na financnych
prostriedkoch Eurdpskeho socidlneho fondu v podiele 85 % prispevku vo vySke
1.844,50 EUR a v ostavajucej Ccasti 15 % prispevku vo vyske 325,50 EUR na
finan€nych prostriedkoch Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

V priebehu vySetrovania boli zadovazené podklady v rozsahu potrebnom na
posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného Cinu, priCom vySetrovatel po jeho
ukonCeni podal dna 19.12.2017 navrh na podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

Trestné stihanie je vedené za precin, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Je potrebné konstatovat, ze vysledky vySetrovania dostatoCne oddévodniuju
zaver, ze skutok, ktory bol predmetom trestného stihania je trestnym cinom
a spachala ho obvinena XXXXX.

Samotna obvinena vo svojej vypovedi dha 22.09.2017 spachanie skutku,
ktory je predmetom trestného stihania, v podstate priznala a zaroven uviedla, ze
Skodu spésobenu trestnym €inom v plnom rozsahu nahradila. Tato skuto¢nost' bola
dria 20.07.2017 potvrdena i zastupkynou poskodeného XXXXX.

Zaroven bolo zistené, Ze na obvinenu XXXXX sa hladi, akoby nebola sudne
trestana. Nebola postihnuta za priestupok a jej osobné relacie vyznievaju kladne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Vzhladom ktomu, Ze v posudzovanom pripade boli uvedené zakonné
podmienky v celom rozsahu splnené, bolo mozné s ur€enim primeranej skusobnej
doby rozhodnut o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby bude viest' riadny zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedcila. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokra¢ovani v trestnom stihani
vyda uznesenie (§ 217 ods. 1 Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Urade Specialnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Jaroslav Palkovi¢, PhD.
prokurator



