URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 157/19/1000-32 Pezinok 10.02.2021
EEC: 2-1-331-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2639/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v postaveni lekarky - prednostky neurologickej kliniky dria 12.09.2019 v Case od
13:10:43 h do 13:31:42 h v ambulancii neurologickej kliniky nachadzajucej sa na
desiatom poschodi monobloku sever v priestoroch Fakultnej nemocnice
s poliklinikou v Novych Zamkoch na ulici Slovenska 2323/11A, XXXXX, kde
vykonava svoju lekarsku ambulantnu Cinnost na osobnom stretnuti s obchodnym
zastupcom XXXXX, obchodnej spolo€nosti XXXXX s.r.o: so sidlom Roznhavska 24,
Bratislava, 1CO: 44 150 342 zaoberajicou sa sprostredkovanim predaja liekov a
inych farmaceutickych produktov si dala od neho sfubit nenalezitu vyhodu ako
uplatok vo vySke. najmenej 400,-€ za to, Zze bude svojom pacientom prednostne
vypisovat lieky ako. pregabalin, reparil, lakozamid a iné, pricom finan¢ny obnos v
sume 145,80,-€ ako proviziu prijala dha 01.08.2019 a vsume 121,50,-€ zo dna
28.10.2019 na bankovy ucet s IBAN:SK85 0900 0000 0000 3459 1486, vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., kde ma dispozicné pravo, z bankovych uctov
identifikovanych od spolocnosti XXXXX Slovakia, s.r.o.,



- v postaveni lekarky — prednostky neurologickej kliniky dna 22.10.2019 v
Case od 11:59:28 hod. do 12:01:35 hod. v ambulancii neurologickej kliniky
nachadzajucej sa na desiatom poschodi monobloku sever v priestoroch Fakultnej
nemocnice s poliklinikou v Novych Zamkoch na ulici Slovenska 2323/11A, XXXXX,
kde vykonava svoju lekarsku ambulantnd Cinnost na osobnom stretnuti s XXXXX,
obchodnej zastupkyne spolo€nosti XXXXX organizacna zlozka Bratislava, so sidlom
lvanska cesta 30/B, Bratislava, ICO:31 796 508, si dala slubit uplatok vo vyske
najmenej 300,-€ minus 19% ako odmenu za to, ze za sledované obdobie prednostne
svojom pacientom bude predpisovat lieky a lieCiva distribuované spolocnostou
XXXXX, pricom predmetny uplatok bude deklarovat ako spracovanie ,dvoch
kazuistik“ za ktoré dna 31.10.2019 prijala na bankovy ucet IBAN:SK85 0900 0000
0000 3459 1486, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., kde ma dispozi¢né pravo, z
bankového uctu spolocnosti XXXXX finan¢nu Ciastku v sume 243,-€ ako uplatok,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Odbor Zapad, 3. oddelenie vySetrovania Nitra uznesenim zo dna 02.08.2019 pod
CVS:PPZ-727/NKA-PK-ZA-2019 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacCal trestné stihanie vo veci zloCinu prijimania Uplatku podlfa § 329 odsek 1
Trestného zakona a preCinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.
V nasledujucom obdobi v désledku reorganizacie dna 01.10.2019 bol vySetrovaci
spis preevidovany pod novu spisovi znacku CVS:PPZ-91/NKA-ZA3-2019.

V ramci pripravného konania boli zadovazené dbékazy smerujuce k odhaleniu
a usvedCeniu pachatela, pricom za tymto ucelom boli vyuzité informacno-technické
prostriedky podla V. hlavy, |. Casti Trestného poriadku.

Na zaklade takto zadokumentovaného skutkového stavu bolo uznesenim
vySetrovatela PZ zo dfia 06.11.2019 pod spisovou znagkou CVS:PPZ-91/NKA-ZA3-
2019 podla ustanovenia § 199 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za spachanie Ciastkovych utokov pokraCovacieho zlo€inu
prijimania uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 06.11.2019 pod spisovou znackou
CVS:PPZ-91/NKA-ZA3-2019 prislo podla ustanovenia § 21 odsek 1 Trestného
poriadku (per analogiam) k vylu€eniu trestnej veci za¢atého trestného stihania vo
preCinu podplacania podfa § 333 odsek 1 Trestného zakona na samostatné konanie.

V ramci vySetrovania boli vyhodnocované obrazovo-zvukové zaznamy na CD
nosi¢och aich doslovné prepisy vzmysle § 114, odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného poriadku zadovazené na zaklade prikazu sudcu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 08.08.2019 pod &. BB-STS-V-
553-1/19-1Ntt-33, ktoré sa tykali pokraCovacieho korupcného konania XXXXX.

Na zaklade takto zadokumentovaného skutkového stavu za uvedené
sledované obdobie mesiaca oktober 2019 bolo opatovne uznesenim vySetrovatela



PZ zo dfia 21.02.2020 pod spisovou znadkou CVS:PPZ-91/NKA-ZA3-2019 podla
ustanovenia § 199 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podla ustanovenia § 206 odsek 1 odsek 5 Trestného poriadku rozSirené
obvinenie XXXXX za spachanie CcCiastkovych utokov pokraCovacieho zloCinu
prijimania uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinena XXXXX sa v zapisnici o vysluchu obvinenej k jednotlivym skutkom
za ktoré jej bolo rozSirené obvinenie v plnom rozsahu priznala a poziadala o konanie
o dohode o vine a treste.

Ku skutku zo dria 12.09.2019 v ¢ase 0 13:10:43 h do 13:31:42 h uviedla, Ze
XXXXX je zamestnancom obchodnej spolocnosti XXXXX. so sidlom Bratislava, ktora
sa zaobera distribuciou farmaceutickych vyrobkov. Je pravdou, Ze sa rozpravali
o proviziach za predpisovanie konkrétnych liekov, nadiktovala mu svoj bankovy ucet,
na ktory jej prisli nekonkretizované Ciastky penazi.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dria 28.05.2020 uviedol, zZe
pracuje ako medicinsky reprezentant v spoloCnosti XXXXX Bratislava, €o je
farmaceuticka spolo¢nost ajeho pracovnou napliou je informovanie lekarov
a lekarnikov o vlastnostiach vyrobenych a distribuovanych liekov. Toto prebieha
formou osobnej navstevy u konkrétneho lekara a lekarnika a zaroven zistuje, Ci lieky
nemaju neziaduce ucinky. Takto priSiel do kontaktu aj s XXXXX, ktoru navstivil v jej
ambulancii v Novych Zamkoch dna 12.09.2019 v poobednajSich hodinach. Pridfza
sa skutocCnosti, ktoré boli zaznamenané na obrazovo-zvukovom zazname.

Ku skutku zo dria 22.10.2019 v €ase od 11:59:28 h do 12:01:35 h uviedla, Ze
toto sa stalo presne tak, ako je to na obrazovo-zvukovom zazname a skuto¢ne prijala
na svoj bankovy ucet danu sumu bez 19% PDH. K danému v8ak podotkla, Ze bola v
tom, Ze tieto poskytnuté peniaze od farmaceutickej spolocnosti XXXXX su legalne a
Ze odviedli dokonca za nu dan. Zopakovala, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany a
zaznamenany a nepopiera ho. Taktiez si nespominala, Ze by mala s touto
farmaceutickou spoloC¢nostou uzatvorenu nejaku pisomnu zmluvu, a taktiez si
nespominala €o pre nich podpisovala, ale zrejme to bolo to, Ze sa jednalo o overenie
jej osobnych a bankovych udajov.

Do zapisnice o vysluchu svedka dna 28.05.2020 XXXXX uviedla, Ze od roku
2006 pracuje pre spolocnost XXXXX, v pozicii medicinsky reprezentant. Hlavné
zameranie tejto spoloCnosti je okrem iného diagnoza diabetes melitus a jej
komplikacie, €o je v podstate aj jej Specializacia v jej divizii. Ta divizia znamena, ze
kazda spolo¢nost ma svoje divizie, ktoré sa Specializuju na konkrétne portfélio na
konkrétne ochorenia. Jej hlavnou naplhou je navsteva konkrétnych lekarov —
$pecialistov, v oblasti neuroldégia a diabetolégia ako aj samotné lekarne. Dalej
uviedla, ze do jej regionalnej pdsobnosti patri aj FNsP XXXXX, a to okrem iného aj
navstevy inych oddeleni ako su interné, neurologické, dialyza a iné. Jednotlivé
stretnutia pri osobnej navsteve prebiehaju ta, Zze lekarom prinaSa kazdy mesiac
aktualizovany cennik ich produktov, rézne vystupy Kklinickych Studii, publikacie,
Casopis SKP (su€asna klinicka prax) s testom, kde si mézu lekari vyplnit' test a
dostani od nich kredity. Co sa tyka samotného neurologického oddelenia a
prednostky XXXXX, tak k tomu svedkyria XXXXX uviedla, Ze ich firma s touto pani
doktorkou spolupracovala na zaklade toho, Ze ona bola prednostka neurologickej



kliniky a robila im jednotlivé kazuistiky. Co sa tyka nejakého zmluvného vztahu s
touto lekarkou, tak vzdy bola na konkrétny pripad kazuistiky pacientov uzatvorena
zmluva o vytvoreni diela, ktora bola zaevidovana na NCZ| (narodné centrum
zdravotnickych informacii) a takato zmluva sa vzdy s pani doktorkou uzatvorila. V
tejto zmluve je uvedeny honorar za konkrétne spracované kazuistiky/ku a s tohto
poskytnutého honoraru ich spolo¢nost odvadza i prislusnu dan. K tomuto podotkla a
uviedla, Ze ona pride za lekarom a poZaduje vopred dojednanu kazuistiku, a ako jej
lekar odovzda tuto kazuistiku, tak ona da lekarovi podpisat takuto zmluvu o vytvoreni
diela, kde je uvedena i konkrétna vySka honoraru a takuto podpisany zmluvu odosle
spoloCne s kazuistikou do spolocnosti XXXXX Nasledne jej kolegyne nahlasuju tieto
skutocnosti do NCZI a kazuistiky sa posielaju na farmakovigilanciu ohladne zistenia
moznych neziaducich uc€inkov a nasledne sa z takychto kazuistik vypracovavaju
rézne podklady aj pre inych lekarov s ktorymi oni spolupracuju v teréne. Co sa tyka
poskytnutia tejto zmluvne dojednanej provizie - honoraru za spracovanie a dodanie
kazuistik, tak lekar v zmluve uvedie svoje bankové a osobné udaje a tato finanéna
provizia - honorar mu je uz po zdaneni poukazana na jeho bankovy ucet.

Svedkyna sa vyjadrila k prehranému obrazovo-zvukovému zaznamu
vyhotoveného dna 22.10.2019 v Case od 11:59:28 h do 12:01:35 h. Na tomto
zazname je skutoCne ona v neurologickej ambulancii v FNsP XXXXX u XXXXX
XXXXX a prisla za fiou z dévodu, Ze jej priniesla spominanu zmluvu o vytvoreni diela
za dodanie kazuistiky, ktoré pani doktorka zabudla pre fiu vytlaCit a preto jej
nadiktuje svoju e-mailovu firemnu adresu, kde jej ich ma poslat, a kde jej ich aj
poslala. Potom vytiahla danu zmluvu o vytvoreni diela v dvoch vytlackoch a dala ju
lekarke na podpis s tym, jeden vytlaCok lekarke nechala polozeny na stole a druhy si
odlozila do kabelky a lekarka sa jej vtedy opytala na vySku honoraru. Na tuto jej
otazku opat’ vytiahla zmluvu alebo svoj pracovny zosit, kde si bud' nalistovala stranu
kde bola uvedena vyska honoraru, ¢o bolo v sume 300,-€, alebo jej v tom svojom
zoSite overila danu sumu honoraru a doktorke vysvetlila, Ze na jej ucet nebude
prevedena suma 300,-€ ale, Ze tdto suma honoraru bude zniZzena o 19% dan z
prijmu, ¢o za lekara odvadza ich spolo¢nost. K danej dani svedkyna uviedla, Ze toto
sa vola zrazkova dan. Dalej svedkyna uviedla, Ze na tomto zazname je vidiet ako jej
toto zdanenie vysvetluje. K danému uviedla, Ze ona sa teraz nevie presne vyjadrit
kolko takychto zmluv s pani doktorkou uzatvorila, a €i konkrétny honorar 300,-€ o
ktorom je re€¢ v danom zazname sa tyka konkrétne tejto zmluvy alebo nejakej inej
zmluvy uzatvorene v minulosti.

Na otazku vySetrovatela ¢i ma svedkyna nejaku vedomost' o tom, ze by takyto
lekar — Specialista neurologickej kliniky XXXXX niekedy od nej prijimal, ziadal alebo
si daval slubit' v suvislosti s jeho lekarskou Cinnostou a predovSetkym predpisovanim
dojednanych druhov liekov alebo spracovania kazuistik, nejaky uplatok alebo inu
nenalezitu vyhodu odpovedala, Ze nie, nikdy sa takéto nestalo. Taktiez na otazku
vySetrovatefa ohfadom toho Ci ona nieCo dala, respektive nieCo prislubila pri jej
navsteve ambulancie tejto lekarky — neurologiCky XXXXX XXXXX v suvislosti s
vykonom jej zdravotnej starostlivosti pri prednostnom predpisovani vopred
dojednanych druhov liekov alebo kazuistik odpovedala, ze ni€ jej nedala, avSak
okrem spominanej zmluvy za vypracovanie konkrétnych dojednanych kazuistik jej
boli ich spolo¢nostou poukazané finanéné honorare. Presné sumy povedat
svedkyfna nevedela, avSak vie zistit a preverit ich vysku. Jednotlivé zmluvy maju
ulozené v ich spoloCnosti a na vyziadanie ich vedia dorucit'.



Na zaklade takto vykonanych a zdokladovanych dékaznych prostriedkov bolo
skutoCne potvrdené, Ze obvinena XXXXX v danom konkréthom skutku postupovala
iba v intenciach uzatvoreného zmluvného vztahu na zaklade riadne uzatvorenej
,Zmluvy o vytvoreni diela na objednavku a licencnej zmluvy ZOB 1900145°
uzatvorenej medzi autorom XXXXX, XXXXX 14, XXXXX a objednavatelom XXXXX
XXXXX organiza¢na zlozka Bratislava, Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava na
dojednanu sumu 300,-€ za spracovanie lekarskych kazuistik, ktora suma jej bola
nasledne objednavatelom poukazana na jej urCeny bankovy ucet.

Zlo€inu prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo si da slubit
uplatok.

Objektom trestného Cinu prijimanie uplatku je ochrana spolo¢enského zaujmu
na Cistote verejného zivota a obstaravani veci vSeobecného zaujmu spbsobom
riadnym, nestrannym a v sulade s pravnymi predpismi. Obstaravanie veci
vSeobecného zaujmu je Cinnostou, ktora suvisi s plnenim uloh tykajucich sa veci
vSeobecného zaujmu. Ide teda o plnenie vSetkych uloh, na ktorych riadnom a
nestrannom plneni ma zaujem cela spolo¢nost’ alebo urcita socialna skupina. Medzi
uplatkom a vecou vSeobecného zaujmu musi byt suvislost, a preto takato
neopravnena vyhoda musi mat vztah k Cinnosti, ktora spada pod obstaravanie veci
vSeobecného zaujmu. Pachatefom moézZze byt len osoba, ktora sa podiefa na
obstaravani veci vSeobecného zaujmu, bez ohfadu na to, Ci uplatok alebo ina
nenalezita vyhoda plynie jemu alebo jeho priinenim tretej osobe.

Uplatkom sa rozumie vec alebo iné pinenie majetkovej &i nemajetkove;
povahy, na ktoré nie je pravny narok. Ponuknut neopravnenu vyhodu znamena
vyslovne alebo konkludentnym spésobom prejavit ochotu poskytnut’ uplatok preto,
aby bolo vyhovené poziadavke pachatefla, pricom pachatel musi smerovat zamer,
aby adresat obstaral vec vSeobecného zaujmu za uplatok, ktory poskytol, ponukol
alebo slubil adresatovi alebo kvéli jeho priineniu tretej osobe.

Vecou vSeobecného zaujmu sa rozumie zaujem presahujuci ramec
individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolocnosti. Ide o kazdu cinnost, ktora suvisi s plnenim spoloCensky vyznamnych
uloh. Za obstaravanie veci vSeobecného zaujmu okrem iného sa povaZuje
rozhodovanie organov Statnej moci a spravy, pricom v cCinnosti organov Statnej moci
a spravy je obstaravanim veci vSeobecného zaujmu nielen vlastné rozhodovanie
alebo jeho vykon, ale tiez priprava rozhodnuti. Vyzaduje sa, aby medzi uplatkom a
obstaranim veci vSeobecného zaujmu bola suvislost. Takato suvislost je dana vtedy,
ked uplatok ma vztah ku konkrétnej Cinnosti, ktora ma povahu obstarania veci
vSeobecného zaujmu.

Pojem priamo znamena, Ze pachatel prijme, Ziada alebo da si slubit’ uplatok
alebo inu nenalezitu vyhodu od tej osoby, ktora podplaca a nie prostrednictvom
niekoho iného. Sprostredkovatel je kazda ina osoba okrem pachatela,
prostrednictvom ktorej sa uplatok alebo ina nenalezita vyhoda prijima alebo
prostrednictvom takejto osoby sa podplaca.



Prijatie uplatku predpoklada, Ze pachatel skutoCne obdrzal neopravnenu
vyhodu. K jej prijatiu mbze doéjst i bez predchadzajucej ponuky alebo slubu.

Ziadat uplatok znamenad, Ze pachatel dava sam podnet k poskytnutiu alebo k
slubu uplatku. Nemusi ist o vyslovnu Ziadost, staCi taky prejav, z ktorého nie su
pochybnosti, Zze pachatel navodzuje situaciu, aby mu bola neopravnena vyhoda
ponuknuta a potom, ked takuto ponuku dostane, uplatok neodmietne a vyslovne
alebo konkludentne s nou suhlasi.

Znak ,da si slubit“ znamena, Ze pachatel ponuku neodmietne a vyslovne
alebo konkludentne s fou suhlasi. Nie je podstatné, ¢i déjde k splneniu sfubu.

Uplatok je neopravnena vyhoda, ktori dostava uplacany alebo s jeho
suhlasom ina osoba, spocivajuca spravidla v priamom majetkovom prospechu, napr.
finanChom alebo materialnom. Méze vSak ist o vyhodu iného druhu, napr.
protisluzbu.

Po subjektivnej stranke by musela v danom konkrétnom pripade XXXXX
konat vo forme priameho umyslu podla § 15 pismeno b) Trestného zakona.

Teda v danom pripade sa spachanie zloCinu prijimania uplatku podla § 329
odsek 1 Trestného zakona ziadnym spésobom nepotvrdilo a nepreukazalo. Prijatie
finan€nej odmeny nesuviselo s pojmom obstaravania veci vSeobecného zaujmu, to
znamena s poskytovanim zdravotnej starostlivosti samotnou lekarkou.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, ze vySSie uvedeny prikaz sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
vylu€il z okruhu monitorovanych o0s6éb informacéno-technickymi prostriedkami
zastupcov farmaceutickych spolo€nosti a prikaz sa vztahoval len na monitorovanie
stretnuti XXXXX so zaujmovymi osobami, a to pacientami hospitalizovanymi alebo
ambulantne lieCenymi alebo ich rodinnymi prislusnikmi. Zaznamenanie akychkofvek
inych os6b v ramci skutkového deja je mimo ramca prikazu sudcu a je nezakonné
a ako dokaz nepouzitelné.

Z doposial zabezpecCenych ddkazov, ktoré boli vyhodnotené jednotlivo i v ich
suhrne v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze je
nepochybné Ze oznacené skutky, ktoré sa stali, nie su trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci a preto je potrebné trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku zastavit. Ostatné skutky pokracovacieho zlo€inu prijimania
uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona tymto uznesenim nie su dotknuté.

Pojem ,nepochybnost® uvedeny vo vysSie citovanom § 215 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku je nutné vykladat v spojitosti s § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, teda vo svetle jednej z nosnych pravnych principov trestného konania, tak,
Ze nejde o absolutnu nepochybnost (absolutnu istotu), ale ide o nepochybnost
relativnu, €¢o znamena, Ze organy cinné v trestom konani maju vykonavat
dokazovanie v rozsahu, pokial pochybovanie o skutku v tom smere Ze sa nestal,
nedava logicky zmysel. Organ ¢inny v tresthnom konani méze preto zastavit’ trestné
stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku aj vtedy, ak o
skutkovom stave su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak po



ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti, ktoré
uZ nemozno povazovat za logické, rozumné Ci dévodné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort je mozné podat’ do
troch dni od jej doruc¢enia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jan Hrivnak
prokurator



