URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/3 Gv 136/22/1000-22 Pezinok 17.01.2023
EEC: 2-1-333-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: ukladna vrazda podfa § 144 odsek 1,
odsek 2 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Ziak Strednej odbornej Skoly
vézba: ano (od 03.11.2022, UVV Nitra)
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.11.2022 v rannych hodinach priSiel do priestorov Strednej odbornej Skoly
Novaky na ulici Rastislavova ¢. 5, do 1. B triedy, ktorej je Ziakom, s umyslom usmrtit
¢o mozno najvacsi pocet fudi, pricom si so sebou priniesol vo svojom ruksaku sekeru
zn. PATRIOT S profi s dizkou poriska 32 cm a dizkou ostria 8 cm, ktoru si veéer pred
utokom pripravil, nasledne v ¢ase asi o 07.45 hod., pred prvou vyucovacou hodinou,
vytiahol uvedentu sekeru z ruksaku a napadol riou spoluziaka - maloleteého XXXXX,
nar. XXXXX a to tak, Ze pouZzitim sekery sa ho snaZil udriet do hlavy, konkrétne do
celovo vilasovej casti, ¢o sa mu pre obranu maloletého XXXXX nedarilo, nasledne
spolu zapasili, obaja spadli na zem, po ¢om sa maloletému XXXXX podarilo spolu



s ostatnymi spoluziakmi z triedy utiect, v triede vSak ostala maloleta XXXXX ku ktorej
pristupil a opakovane ju najmenej dvakrat udrel ostrou Castou sekery do hlavy, do
vlasovej ¢asti nad ¢elom a do chrbta, nasledne sa dal na utek von z arealu Skoly, ¢im
maloletému XXXXX spdsobil pomliazdenie hlavy parietalne vpravo s neznamou
dobou lie¢enia a maloletej XXXXX spbsobil dve se¢né rany vo viasatej Casti jednu
dlha 5 cm do podkozia a druhu frontalne asi 2 cm dlhu do podkoZia a pomliaZzdenie
hrudnej chrbtice s doposial neznamou dobou liecenia,

pretoze obvineny ml. XXXXX nebol v éase €inu pre nepric¢etnost’ trestne
zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru, odbor
Zapad (dalej len ,vySetrovatel NAKA“) uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 4. 11.
2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na
§ 139 pism. a) Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepri¢etnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sa trestného
Cinu ukladnej vrazdy dopusti ten, kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou
pohnutkou, pricom tento Cin spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranenej
osobe.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Podla § 139 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladsia ako
osemnast’ rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Z vysluchu obvineného, poskodenych a svedkov vyplyva, ze skutok, pre ktory
bolo zagaté trestné stihanie, sa stal a spachal ho obvineny. DalSie dékazy, ktoré boli
zabezpecené v priebehu vySetrovania, potvrdzuju priebeh skutku tak, ako ho opisali
jednotlivé osoby vo svojich vypovediach.



TaktieZ je nepochybné, Ze konanie napifia vetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu tak,
ako ju kvalifikoval vySetrovatel NAKA v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dnha 4. 11.
2022.

Vzhladom na skutoCnosti uvedené obvinenym pocas jeho vysluchu dia 4. 11.
2022, ako ajskutoCnosti uvadzané svedkami vramci ich vysluchov, vznikli
pochybnosti o duSevhom stave obvineného. Ztohto dévodu vySetrovatel NAKA
podal navrh na vySetrenie du$evného stavu obvineného a Specializovany trestny sud
v Pezinku vydal diia 9. 11. 2022 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
(pod sp. zn. 2Tp/14/2022-4).

Uznesenim zo dna 10. 11. 2022 vySetrovatel NAKA podla § 147 ods. 1
Trestného poriadku pribral do konania Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r.o., na vypracovanie znaleckého posudku v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, ktorého ulohou bolo
posudenie dusevného stavu obvineného, zistenie, Ci netrpi dusevnou poruchou,
ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a dalSie otazky
s tym suvisiace.

Nasledne bol do konania predloZeny znalecky posudok €. 81/2022 zo dna 2.
1.2023, vypracovany pribratym znaleckym ustavom.

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny bol Kklinicky
psychiatricky vySetreny, znalci mali k dispozicii aj pozorovanie jeho spravania
a vySetrenia pocCas hospitalizacie na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych v Trencine a vysledky neurologického vySetrenia.

Znalecky posudok v zaveroch skumania v odvetvi psychiatria uvadza, zZe
obvineny trpi zavaznou psychickou poruchou — psych6zou z okruhu schizofrénie. Ta
sa u neho prejavuje poruchami vnimania (zrakové halucinacie), myslenia (uvolnenie
asociativity, paranoidné bludy), konania (ambivalencia, homicidalne fantazie
a brachialna agresia), sociability (autistické stiahnutie).

Diagnostickym zaverom podla Medzinarodnej klasifikacie chorob MKCH-10 je
u obvineného XXXXX hebefrénna schizofrénia (F20.1).

Podla zaverov znaleckého posudku obvineny trpel priznakmi vySSie popisanej
psychotickej poruchy aj v Case spachania skutku. Jeho ovladacie schopnosti boli
v ¢ase skutku vymiznuté. Rovnako rozpoznavacie schopnosti obvineného boli
v ¢ase skutku vymiznuté, nebol a ani v su€asnosti nie je schopny chapat’
zmysel trestného konania a jeho protipravnost’.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze u obvineného je potrebna ochranna
psychiatricka lieCba ustavnou formou so zameranim na komplexnu antipsychoticku
terapiu, nakolko jeho pobyt na slobode je v su€asnosti s psychiatrického
hradiska nebezpecny.

U obvineného neboli zistené znamky zavislosti od navykovych latok ani
znamky nelatkovej zavislosti (patologického hracstva).



Stav nepricetnosti vzmysle § 23 Trestného zakona predpoklada dusevnu
poruchu pachatela existujucu v €ase cCinu, v désledku ktorej nie je schopny bud
rozpoznat protipravnost svojho Cinu, alebo ovladat’ svoje konanie. Absencia €o ilen
jednej z uvedenych schopnosti spdsobuje nepriCetnost, pokial je zapriCinena
duSevnou poruchou. Samotné zniZenie schopnosti rozpoznat protipravnost svojho
Cinu alebo ovladat svoje konanie zapri€inené duSevnou poruchou (teda stav
zmensenej priCetnosti) nema za nasledok nepricetnost pachatela. Podla zaverov
znaleckého posudku €. 81/2022 zo dna 2. 1. 2023 vS$ak boli u obvineného
rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti vymiznuté.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, jej posudenie prindlezi organom
¢innym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z uskuto€nenych
dbkazov. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na
odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto odboru je vSak
len jednym z podkladov na vytvorenie sudcovského presvedCenia o otazke
priCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi
skutoCnostami z tohto hladiska relevantnymi. Sud (prokurator) nezistuje pricetnost
pachatela ako taku, ale vzdy len pricetnost vo vztahu k ur€itému Cinu (R 24/1976).

Na zaklade zaverov znaleckého posudku €. 81/2022 zo dna 2. 1. 2023, ktoré
potvrdzuje aj priebeh skutku opisany vo vypovediach obvineného a svedkov, mam za
to, ze obvineny bol v Case jeho spachania nepri€etny, nakolko nemohol rozpoznat
jeho protipravnost’ a nevedel ovladat' svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doru€enia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Daniel LipSic, LL.M.
prokurator



