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Cislo: VII/1 Gv 166/14/1000 Pezinok 01.06.2016
EEC: 2-1-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov
Obzvlast zavazny zlo€in Vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
33/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

- Obzvlast zavazny zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 33/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, spolocne s osobami XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX bol ¢lenom zlo€ineckej skupiny
vystupujucom pod oznacenim ,Pitovci®, ktora bola zaloZzena v presne nezistenom
obdobi, najneskér vSak v juli roku 2011, pricom tato skupina pésobila na uzemi



Slovenskej republiky, najma v jej zapadnej a strednej Casti s cielom koordinovaného
pachania rbéznorodej trestnej Cinnosti za ucelom priameho alebo nepriameho
ziskavania finanénych alebo inych vyhod, kde v uvedenej skupine boli osobami
¢innymi pre tuto zloCinecku skupinu XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a v uvedenej skupine bola aj osoba
byvalého prislusnika PZ XXXXX, ktory podporoval uvedenu zloCinecku skupinu

v bode 2/

za obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a s poukazom na §
141 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dha 12.11.2011, sa priblizne
0 11.00 hod v restauracii s nazvom Eden v obci Suja, okr. Zilina, stretol obvineny
XXXXX 8 XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX s poSkodenym XXXXX, za ucelom
vymozenia finanénej hotovosti o vySke 88988.-Eur pochadzajucej z postupenej
pohladavky, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 04.11.2011
uzatvorenej medzi postupcom XXXXX, XXXXX kde pri tomto stretnuti, vyhrazkami,
slovnymi utokmi na osobu poskodeného, ako aj prezentovanim fyzickej sily
pachatelov, doslo k naslednému vyplateniu sumy priblizne 80000,-Eur z predmetnej
pohladavky, ktora bola potom rozdelena medzi jednotlivych pachatefoy,

lebo je nepochybné, Ze skutky v bodoch 1/ a 2/ nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
protizlogineckej jednotky, Expozitira Zapad Nitra dfia 29.6.2013 pod CVS:PPZ-
390/NKA-PZ-ZA-2013 vzniesol obvinenie XXXXX celkovo za 3 skutky, kde dna
19.8.2014 bolo trestné stihanie za jeden zo skutkov vo€i XXXXX zastavené. XXXXX
je na uteku a odo dria 3.7.2013 bolo po menovanom vyhlasené patranie.

Dna 9.10.2014 bolo trestné stihanie XXXXX v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1
Trestného poriadku vyluCené na samostatné konanie.

Po vyluCeni obvineného XXXXX na samostatné konanie boli vykonané dalSie
potrebné vySetrovacie ukony na dékladné zistenie skutkového stavu veci tykajuce sa
osoby obvineného, ako aj zistenia jeho miesta pobytu. Boli vypocCuti rodicia
obvineného, ako aj jeho znami, u ktorych bol predpoklad, ze mo&zu mat informacie
o jeho pobyte. Tak isto boli na ziadost obhajcu obvineného vypocuté osoby, ktoré sa
vyjadrovali k osobe XXXXX.

Okrem iného, bolo poc€as vysluchu jedného zo svedkov, a to XXXXX, zistené,
Ze v Case ked bol v Thajsku, komunikoval s jednotlivymi ¢lenmi zloCineckej skupiny,
ktory sa nachadzali na uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom SKYPE sluzby.
Takymto istym spdsobom komunikoval aj s obvinenym XXXXX. Prostrednictvom
SKYPE sluzby komunikovali bud priamo on line, alebo prostrednictvom tejto sluzby
komunikovali prostrednictvom pisaného textu. Vysluchmi XXXXX bolo zistené, Ze na
uvedenu komunikaciu pouzival svoj tablet zn. Samsung, ktory sa mal nachadzat
u jeho byvalej druzky XXXXX v PieStanoch. Po vykonani vysluchov XXXXX, bolo



ohfadom zistenia jeho SKYPE komunikacie prikrocené k previerke jeho vypovede
vintenciach § 158) Trestného poriadku, ktorou bolo zistené, Ze na preverenie
komunikacie medzi XXXXX a XXXXX je potrebné zadovazit zariadenie z ktorého
bolo komunikované, to znamena v danom pripade tablet zn. Samsung.

Na zaklade uvedeného bol sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-STS-V-220-1/15-Ntt-155
vydany prikaz na domovu prehliadku u XXXXX. Dna 07.04.2015 bola vykonana
predmetna domova prehliadka s negativnym vysledkom. Po vykonanej domovej
prehliadke vSak XXXXX vydala v intenciach § 89 ods.1 Trestného poriadku tablet zn.
| Pad, striebornej farby, vyrobca Apple, 16 GB, s obalom Sedej farby zn. macally.

Nakolko zuvedeného vyplynula potreba prostrednictvom znaleckého
skumania zistit komunikaciu prostrednictvom programu SKYPE z takto vydaného
tabletu, bol v intenciach § 147 ods.1 Trestného poriadku dna 20.04.2015 do konania
prizvany znalecky ustav zodboru kriminalistika, odvetvie informatika a to
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru SR. Vykonanim znaleckého
skumania predmetného tabletu vSak neboli zistené Ziadne skutoCnosti tykajuce sa
predmetného trestného stihania. Nasledne na to bola dia 08.09.2015 predmetna
zaistena vec — tablet zn. | Pad vratena osobe menom XXXXX.

VySetrovatelom expozitury Zapad Narodnej protizloCineckej jednotky,
Narodnej kriminalnej agentury PPZ bol podany podnet ana zaklade navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR bol dia 22.07.2015 sudcom pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu vydany eurdpsky
a medzinarodny zatykaci rozkaz na obvineného XXXXX, nakolko ten sa v su€asnosti
vyskytuje na neznamom mieste a vyhyba sa ukonom trestného stihania.

Na zaklade hore uvedeného bolo drfia 14.09.2015 trestné stihanie voci obv.
XXXXX v intenciach § 228 ods.2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené.

Dna 24.05.2016 bolo trestné stihanie na zaklade novych zistenych okolnosti
podfa § 228 ods.5 Trestného poriadku zapokraCované.

Dfia 26.5.2016 bol na Urad $pecialnej prokuratiry GP SR predlozeny
predmetny vySetrovaci spis spolu s navrhom vysSetrovatela na zastavenie trestného
stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Po
preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela je
dovodny a zakonny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Aplikacia zasady volného hodnotenia dbokazov organmi Cinnymi v trestnom
konani a sudmi je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu
veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného
pripadu, a suCasne zabranuje Sablonovitému mechanickému postupu pri hodnoteni
dokazov. Zakon pritom nepriznava zZiadnemu dOkazu a priori osobitny vyznam a ani
neupravuje, aké mnozstvo dékazov treba vykonat na preukazanie urcitej skutoCnosti.

Organy ¢inné vtresthom konani asud hodnotia dbékazy podfa svojho
vnutorného presvedc€enia, ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale
musi byt zaloZzené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych a vykonanych zakonnym sp6sobom.

Vo vztahu k pévodne spoluobvinenym XXXXX bola podana obZaloba na
Specializovany trestny sud Pezinok, ktory vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. BB-3T
17/2015 zo dna 4.12.2015, kde predmetny rozsudok prvostupfiového sudu bol dia
4.5.2016 potvrdeny rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vzmysle § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora, obvinenych
a obhajcov s vynimkou obvinenych XXXXX a XXXXX, ktorych konanie z dévodu ich
ospravedinenej neucCasti na verejnom zasadnuti NajvysSieho sudu SR vyluéil na
samostatné konanie.

Analyzou predmetného rozsudku je zrejmé, ako dbkazny stav vyhodnotili
sudy, ktoré su jediné opravnené rozhodnut' o vine Ci nevine obvineného, pricom
mozno dospiet’ k zaveru, Ze spod skutku v bode 1/, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona sud oslobodil obzalovanych, u ktorych bola dékazna situacia vyrazne lepSia
v porovnani s XXXXX. Taktiez je nutné uviest k skutku uvedenom v bode 2/, ktory
bol kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona a s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, ze samotny poSkodeny
XXXXX vo vztahu k XXXXX uvadza, ze tento sa pri vymahani pohladavky choval
najmiernejSie a jeho konanie vyhodnotil ako konstruktivne a slusné. Z rozhodnutia
sudu je zrejmé, zZe aj ked bolo dévodné podozrenie vo vztahu k vSetkym obvinenym
a predmetnym skutkom, na samotné uznanie viny to nestaci, nakolko sud aplikoval
zasadu, Ze na uznanie viny nepostacovala len vypoved tzv. kajucnika XXXXX a
pri takto vymedzenom dbékaznom rozsahu vo vztahu Kk jednotlivym dotknutym
obvinenym sud pristupil k oslobodeniu spod skutkov obzaloby.

Za daného stavu, kedy je prokuratorovi zrejmé z rozhodnuti vo veci konajucich
sudov, ako vyhodnotil dokazy v danej trestnej veci je zrejmé, Ze dbkazny stav vo
vztahu k obv. XXXXX je obdobny ako bol u obvinenych, ktori boli oslobodeni spod
obzaloby.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmeé, ze pripadné podanie obzaloby na
obv. XXXXX za daného dbékazného stavu, ktory aj napriek pokynu prokuratora zo
strany policie nebol ziadnym spésobom doplneny o nové dbkazné prostriedky, by
bolo nanajvys formalne a viedlo by k oslobodeniu obvineného spod obzaloby. Teda
takyto postup by bol v rozpore so zasadou efektivnosti a hospodarnosti trestného
konania.



Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Ako dbkaz mbze byt vtresthom konani pouzity len poznatok ziskany
procesnym dokazovanim. Preto za dékazy nemozno povazZovat poznatky ziskané
podpornymi operativno-patracimi prostriedkami, ktoré maju iba orientacny vyznam
pre zameranie vySetrovania, vytyCenie a previerku vySetrovacich verzii, Ci pre
pripravu a samotné prevedenie jednotlivych procesnych ukonov.

Podla § 8 Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku trestnym
¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z dikcie § 8 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku
vyplyva, ze otrestny Cin ide vtedy, ak su suCasne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi su protipravnost C€inu a znaky skutkovej podstaty uvedené
v zakone. Protipravnostou sa rozumie prejav voéle, ktorym subjekt poruSuje prikazy
a zakazy ustanoveny platnym pravom. Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje
Styri skupiny znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku.

NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie, ktoré podmienuje
trestnu zodpovednost. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah pachatela trestného
¢inu ku skutku, ktory spachal, je nutné vzdy dokazovat, nie je mozné sa uspokojit' len
s domnienkami. V Tresthom zakone sa uplathuje princip zodpovednosti za
zavinenie a plati zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu, nejde teda
o trestnu zodpovednost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
generalnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Bohdan Celovsky
prokurator



