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Cislo: VII/1 Gv 174/15/1000-21 Pezinok 22.11.2018
EEC: 2-1-342-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podlfa § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX s cielom ziskania neopravneného finanéného prospechu zabezpedil
zoskupenie obchodnych spolognosti XXXXX.r.0. so sidlom XXXXX &.3, XXXXX, ICO
: XXXXX (v su€asnosti XXXXX), XXXXX s.r.0. posledne so sidlom XXXXX, XXXXX,
XXXXX (od 18.08.2012 cezhraniCna fuzia s XXXXX ktorej konatelom bol do
10.03.2011 XXXXX aod tohto datumu XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO : XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO : XXXXX, ktorych konatelom bol XXXXX a prokuristom
XXXXX, XXXXX 1ICO : XXXXX (v su€asnosti XXXXX.), ktorej konatelom bol XXXXX,



XXXXX, 1C0 1 XXXXX, XXXXX, ICO : XXXXX (v st&asnosti v likvidacii), ktoré ovladal
XXXXX sa v snahe ziskat pre seba neopravneny prospech dohodli na vytvoreni
fiktivnych obchodnych retazcov medzi uvedenymi spolocnostami, o Com vystavili
uctovné doklady, ktoré si jednotlivé spolocCnosti zauctovali do svojich uctovnictiev a to
i napriek tomu, Ze nedoslo k zdanitefnému plneniu, priCom :

- dfia 25.05.2011 na DU XXXXX Il. podal $tatutar spolodnosti XXXXX s.r.0. XXXXX
danové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie april 2011 s vyCislenym
nadmernym odpo¢tom vo vySke 125.391,00 € , v ktorom deklaroval nakup
multimedialnych sad na rekreacné plavidla od spoloCnosti XXXXX aich predaj
v mesiaci august 2011 spolo¢nosti XXXXX

- diia 27.06.2011 na DU XXXXX II. podal $tatutar spolognosti XXXXX s.r.o. XXXXX
danové priznanie k DPH zazdafovacie obdobie maj 2011 s vycCislenym
nadmernym odpo¢tom vo vySke 215.000,- €, v ktorom deklaroval nakup
multimedialnych sad na rekreacné plavidla od spoloCnosti XXXXX aich predaj
v mesiaci august 2011 spolo€nosti XXXXX,

- dfia 19.07.2011 na DU XXXXX Il. podal $tatutar spolognosti XXXXX. XXXXX
danové priznanie k DPH zazdanovacie obdobie jun 2011 s vycCislenym
nadmernym odpo¢tom vo vySke 268.000 €, v ktorom deklaroval nakup
multimedialnych sad na rekreacné plavidla od spoloCnosti XXXXX aich predaj
v mesiaci august 2011 spolo€nosti XXXXX

- dfia 15.08.2011 na DU XXXXX Il. podal $tatutar spolognosti XXXXX. XXXXX
danové priznanie kDPH zazdafiovacie obdobie jul 2011 s vycCislenym
nadmernym odpo¢tom vo vySke 778.600 €, v ktorom deklaroval nakup
multimedialnych sad na rekreacné plavidla od spoloCnosti XXXXX aich predaj
v mesiaci august 2011 spolo¢nosti XXXXX,

€im si spoloCnost’ XXXXX s.r.0. XXXXX v zdanovacich obdobiach april, maj, jun a jul
2011 uplatnila nadmerné odpocty k DPH v celkovej vySke 946.991,- € a suCasne
skratila dan vo vyske 63.409,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Ododovodnenie:

Dna 09.02.2015 vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna
agentura, Narodna jednotka financnej policie, expozitura Stred, Banska Bystrica pod
&islom konania CVS: PPZ-50/NKA-FP-ST-2015 podla § 199 ods.1, ods.2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a dha 15.04.2015 podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a spol. za pokracujuci zlo€in Neodvedenie
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v jednocCinnom
subehu so zloCinom Skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, spachané formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Toho istého dna 15.04.2015, vySetrovatel uznesenim podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojil predmetné stihanie s konanim vedenym proti obvinenym XXXXX a spol.
vedenym pod &islom konania CVS:PPZ-1077/NKA-FP-ST-2013.



Uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX podla § 184 ods. 1, pism. b), bod 3
Tr. por. nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury GP SR XXXXX, sp. zn. VII/1 Gv 204/13/1000-81 zo dna 1.7.2015,
o zamietnuti staznosti obvineného.

Dna 25.09.2015 konajuci vySetrovatel podfa § 21 ods.1 Tr. por. (per
analogiam) vylucil trestni vec obvineného XXXXX na samostatné konanie,
vykonavané pod sp. zn. CVS:PPZ-716/NKA-FP-ST-2015, zo spoloéného konania
obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, na ktorych prokurator dna
26.10.2015 podal samostatnu obzalobu.

V priebehu vySetrovania boli vykonané rozsiahle procesné ukony, najma
vysluch obvineného XXXXX, spoluobvineného XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,Ing. Kollarovej, Ing. Rasovej,
Mgr. Kupculakovej, Ing. Mackovej, Ing. Paceka, Ing. Tomasekovej, Theimera, Ing.
Hacara, Baduru, Mgr. Oprchalovej, Mgr. Chymu, Ing. Pintera, Mikesku, Ing. Balaza,
Mgr. Radimskej, doc. Ing. Zuziho CSc., Galika, Tornyaia, Hajduovej, Bc. Vaskovej,
Ing. Laurinca, Ing. Macha, JUDr. Cecezovej, Ing. Horanovej, Horvathovej, Hilu, Ing.
Kopéika, Brankovi¢ovej, JUDr. Len&ésa, Ing. Sutaka, Hlavackovej, doc. MVDr.
Ciganekovej CSc. a Ing. Maregkovej, cestou pravnej pomoci boli z Ceskej republike
zabezpecené vysluchy svedkov Baburkovej, Dolezalovej, Gurku, Ing. Hruska,
Janakovej, Jinovej, Nowaka, Pospisilovej, Rudolfa, Mgr. Ryba, Rezni¢kove;j,
Veselského, Zieglera, Zivnustka a Linkovej, dalej boli zabezpeéené rozsiahle
pisomné podklady a dékazy, najma danové priznania spolocnosti XXXXX zmluvy,
objednavky, faktury, dodacie listy a medzinarodné nakladné listy CMR, uctovné
doklady, protokoly dafiovych kontrolnych organov a ostatné s vecou suvisiace
pisomnosti.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, vySetrovatel Prezidia
Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna jednotka financnej policie,
expozitira Stred, Banska Bystrica predloZil prokuratorovi Uradu $pecialne;
prokuratury GP SR navrh podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX, pre skutok za ktory mu bolo vznesené
obvinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Trestného ¢inu Neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods. 1, alinea 2
Trestného zakona (uc¢inného v ¢ase skutku) sa dopusti ten, kto neopravnene uplatni
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovaZzit
sebe alebo inému neopravneny prospech.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na riadnom uplatneni naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty (dalej DPH) alebo spotrebnej dane. Narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty mézZe uplatnit’ platitel DPH, ktorym je fyzicka alebo
pravnicka osoba uvedena v § 3 zakona ¢.222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich
predpisov. Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie DPH je také uplatnenie,



ktoré je v rozpore so zakonom upravujucim DPH. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spociva v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie DPH najmenej v rozsahu
nie malom, pricom otazka v akom rozsahu pachatel darn neopravnene uplatnil, je pri
tomto trestnom Cine otazkou viny. Subjektom daného trestného cinu je platitel dane.

Trestného cCinu Skratenie dane a poistného podfa § 276 ods. 1 Trestného
zakona (uc¢inného v ¢ase spachania skutku) sa dopusti ten, kto skrati dari.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na riadnom vymerani dane
a prijmoch z tejto dane. Dariou sa rozumie povinna, zakonom stanovena penazna
Ciastka, ktoru fyzické alebo pravnické osoby odvadzaju zo svojich prijmov zo
zdanitelnej ¢innosti do verejného rozpoctu, ato v zakonom stanovenej vySke
a v stanovenych lehotach. Ide o darn, ktora je zahrnuta do sustavy dani, do ktorej
patri aj dan z pridanej hodnoty. Skratenie je akékolvek konanie pachatela v désledku
ktorého je mu ako poplatnikovi v rozpore so zakonom vymerana niZSia dan, nez aka
by mu mala byt vymerané a zaplatena, alebo k vymeraniu takej platby vobec
nedéjde. Subjektom je platitel dane.

XXXXX $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR po preskumani
predlozeného spisového materialu konstatuje, ze navrh vySetrovatela na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX je dbévodny a zodpoveda zistenému
skutkovému a pravnemu stavu. Doékazy, ktoré boli nielen zabezpecCené, ale aj
vykonané, bez pochybnosti preukazuju, Ze obvineny nemal Ziadnu ucast na stihanej
trestnej Cinnosti, resp. zadovazené dobkazy jeho ucCast nepotvrdzuju ani
v minimalnom rozsahu.

K osobe obvineného XXXXX boli vo vySetrovani preukazané nasledovné
skutoCnosti.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach opakovane uvadzal, Zze ,od XXXXX
dostal ponuku zastupovat spoloCnosti patriace do portfélia firiem XXXXX za
mesacnu odmenu 1.500.-Eur, plus uhrada nakladov s tymto spojena. V obchodnom
registri CR vramci tychto spolognosti nevystupoval ako $tatutar, mal byt len
zastupcom spolocnosti na zaklade zmluvy so XXXXX, kde komunikoval s XXXXX.
Spolocnost XXXXX zalozila spolo¢nost XXXXX., dosadila do nej svojho Statutara
a mala ju spravovat podla pokynov XXXXX. S XXXXX ¢&asto, bez vedomia XXXXX,
komunikoval samotny XXXXX. Na zaklade pokynov od XXXXX a Ciganeka mal
obvineny XXXXX zabezpecit sklady, ktoré po odsuhlaseni XXXXX zazmluvnil
v mene spolocnosti XXXXX, priCom podpis za Statutara zabezpecili zastupcovia
XXXXX Najom za sklady platil mesacne s tym, ze peniaze za najom platil XXXXX
Nasledne XXXXXi daval XXXXX pokyny na nakup a nasledny predaj jednak lodi a
jednak aj multimedialnych sad a XXXXX len oznamil do spoloCnosti XXXXX
uskutoCnenie obchodov a poziadal aj o kontrolu uplnosti vystavenych dokladov.
V pripade, ze doklady boli v poriadku, tak XXXXX na pokyn Ing. Vargu dal suhlas
k ich zaucCtovaniu. Platby za nakupeny tovar robil prostrednictvom internet bankingu
XXXXX, ale vzdy len na zaklade pokynu XXXXX. Spolo¢nost XXXXX mala pasivny
pristup k uctu ateda vedela uhrady odkontrolovat. Konatelku spolocnosti XXXXX
XXXXX  XXXXX nikdy nestretol, nemohol ju preto riadit alebo davat pokyny.



Dodavatelov, ako aj odberatefov pre spolocnost’ XXXXX, zabezpec€oval iba XXXXX a
prepravu nakupovaného tovaru zabezpecovala XXXXX na pokyn XXXXX Pri nakupe
multimedialnych sad nedoslo k ich
. 5-

odpredaju a preto sa XXXXX pytal Ing. Vargu na tieto sady. DIhSiu dobu IXXXXX
XXXXX ubezpecCoval, Ze sady budu dodané, Ze su v nejakom sklade, ale ked sa tak
nestalo, zaCal XXXXX patrat cez XXXXX ako to v skutocCnosti je. Zistil, Ze XXXXX
daval pokyny zastupcom XXXXX bez vedomia XXXXX aztoho dévodu potom
XXXXX vyrozumel zastupcov spoloCnosti XXXXX, Ze konCi so zastupovanim
XXXXX. Az do konca komunikacie XXXXX so zastupcami spolocnosti XXXXXE sa
mu nepodarilo zistit' skutoény stav ohlfadne nakupu a uskladnenia multimedialnych

sad, neskor zastupcovia spolocnosti XXXXX prestali uplne s XXXXX komunikovat®.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Zze XXXXX im doporudil
XXXXX, avSak nevedel uviest za aku spolo€nost XXXXX vystupoval a ani nevedel
aké sluzby XXXXX pre XXXXX poskytovala. Nevedel sa vyjadrit ani k spoloCnosti
XXXXX s.r.0. a ani k tomu, Ze €i tuto spolo¢nost pre XXXXX zaloZili a nasledne mu
ju odpredali.

Svedkyna XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, Zze sa pozna s XXXXX,
predavala mu spolo¢nost, nevedela vSak uviest aku, ale nazov spolo¢nosti XXXXX
mala spojeny s XXXXX. Nevedela kto platil za sluzby poskytované spoloCnosti
XXXXX. Uviedla, ze XXXXX a spolo¢nosti XXXXX ako fyzicka osoba neposkytovala
Ziadne sluzby a za XXXXX len zalozila a nasledne odpredala spolo¢nost XXXXX.
Vedela tiez uviest, ze XXXXX doviedol XXXXX, ktory za vSetky sluzby aj platil. Ak
rieSila nejaké veci s XXXXX, tak len na zaklade pokynu XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo vypovediach uviedla, Zze vSetko ohladne spolocnosti,
kde viedla uctovnictvo riadil vyluéne XXXXX, len on daval pokyny na vystavovanie
dokladov atiez aj na uhrady. Takto to prebiehalo v ase ked bol Statutarom
spoloCnosti XXXXX, ale aj po zmene Statutara, kedy sa na spbsobe vedenia
spolocnosti ni¢ nezmenilo. Novy Statutar bol sice XXXXX, ktorého svedkyna vnimala
ako Cloveka, ktory robil servis kancelarie, ale vSetko aj tak riadil XXXXX. Peri
predlozeni faktury €. 11108250 zo dna 25.08.2011 vystavenej spol. XXXXX,
dodacieho listu k tejto fakture €. 2011010 a vydajky k tejto fakture ¢. 000003 uviedla,
Ze pokyny na vystavenie tychto dokladov mohla dostat jedine od XXXXX pan
XXXXX nemohol mat Ziadny vplyv na ich vystavenie a vroku 2011 uz nemali
kancelarie na rovnakej adrese ako XXXXX, teda sa ani nestretavali. Kto zastupoval
spolocnost XXXXX nevedela uviest a o tejto firme nevedela vobec nic.

Svedkyfia XXXXX vo vypovedi uviedla, Zze XXXXX mal byt podla vyjadrenia
XXXXX nieCo ako poradcom pre Ceské spolocnosti XXXXX.

Z vypisu z uCtu spoloCnosti XXXXX je zrejmé, Ze ucCet zalozila Statutarna
zastupkyna XXXXX.

Z vykonanych vysluchov obvinenych os6b a svedkov vyplynulo, ze XXXXX
dostal od XXXXX ponuku na zastupovanie spolo¢nosti ovladanych XXXXX, za ¢o mu
slubil mesacny plat vo vySke 1.500.-Eur. Malo sa teda jednat o jeho pracovné



zaradenie, v ktorom mal podliehat XXXXX. Svedkovia sucasne potvrdili, Ze osoba
ktora o vSetkom rozhodovala a ktora mala jediné rozhodovacie prava bol XXXXX.
S XXXXX sa konalo az na zaklade pokynov XXXXX, pricom aj sam XXXXX plnil iba
XXXXX pokyny. Z vypovedi svedkov taktiez vyplynulo, Ze XXXXX bol sice XXXXX
odporu€eny na zastupovanie, ale aj bez jeho vedomia Ing. Varga komunikoval
a inStruoval osoby v pozadi spol. XXXXX s.r.0.. Svedkovia vypoCuty cestou pravnej
pomoci v Ceskej republike taktiez potvrdili uvedené skutodnosti s tym, ze XXXXX
sprostredkoval kontakt medzi XXXXX a zastupcami spoloCnosti XXXXX ktora
poskytovala sluzby ako zaloZenie a vedenie spolo¢nosti, zabezpecovanie Statutarov
a kontakt so Statutarmi, avSak XXXXX bol osobou dosadenou XXXXX Nevedeli
jednoznacne potvrdit aku spolo¢nost mal XXXXX zastupovat, vedeli vSak, Ze
s XXXXX jednali iba na zaklade pokynov XXXXX.

Sumarizaciou uvedenych zistenych skutoCnosti mozno konstatovat, ze
obvineny XXXXX nebol fyzicky Statutarom spolocnosti XXXXX a konal len na
zaklade pokynov XXXXX. VSetky vypocuté osoby ho vnimali len ako osobu, ktora na
zaklade poverenia XXXXX bola v kontakte s inymi osobami, pricom bez suhlasu
a odobrenia XXXXX nemohla samostatne konat. Formalny Statutarny zastupca
spolocnosti XXXXX nebol v kontakte s obvinenym aon XXXXX dokonca ani
nepozna. Uc&tovnictvo spolognosti viedla externa uaétovniGka, ktora jednotlivé
spracované danoveé priznania zasielala na odobrenie XXXXX a vylucila moznost,
Z2eby obvineny XXXXX mohol mat vébec vplyv na tieto faktury. Vysluchy svedkov
vykonané cestou pravnej pomoci v Ceskej republike rovnako potvrdili, Ze XXXXX
vybral spolognost XXXXX v Ceskej republike, ktora zabezpegéila zaloZenie, vedenie
spolo¢nosti nimi vybranym Statutarov, pricom tieto sluzby poskytovali pre XXXXX ako
pre zmluvného partnera. V pripade problémov sa vSak zastupcovia spoloCnosti
XXXXX obracali len na XXXXX, ktory aj platil za poskytované sluzby, a nie na
obvineného XXXXX. Obvineny XXXXX nebol teda v takej pozicii, Zeby samostatne
rozhodoval o obchodnej €innosti spolo€nosti XXXXX, o jej financnych zalezitostiach
a ani samostatne nezastupoval tuto spolo¢nost v styku sinymi osobami resp.
danovymi organmi. Taktiez Ziadne dbdkazné prostriedky nepreukazuju, zeby si
obvineny samostatne, ako zastupca spoloCnosti uplatiioval naroky z nadmernych
odpoctov DPH, prip. inak sa podiefala na vyhotoveni alebo vlastnom spracovani
pisomnych podkladov pre takéto uplathovanie. Taktiez neboli pozitivne zistené ani
Ziadne samostatné dispozicie s pefiaznymi prostriedkami spolo¢nosti prip.
posudzované aj ako vynosy zo stihanej trestnej Cinnosti..

V zmysle vySSie uvedeného mozno konstatovat, ze vo vySetrovani neboli
vyprodukované také dobkazy, ktoré by =z trestnopravneho hladiska relevantnym
spdsobom preukazovali ucCast obvineného XXXXX na stihanej trestnej Cinnosti.
DoterajSie d6kazy vo vztahu ku obvinenému nezakladaju ani Ziadne pochybnosti
o jeho protipravnom konani a preto mozno uzavriet, ze je nepochybné, ze obvineny
XXXXX nespachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie podfa popisnej
Casti uznesenia vySetrovatela zo dna 15.4.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Vasil Spirko
prokurator



