URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 47/14/1000-24 Pezinok 23.01.2020
EEC: 2-1-347-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 22.10.2014, spisova znacka
VII/2 Gv 47/14/1000, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:



Dna 17.2.2012 uzatvorila v zmysle §56 Zakona ¢€.5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti s Uradom prace socialnych veci a rodiny v XXXXX (dalej len UPSV a
R ) Dohodu o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska €. 11/§56/2012/NP 11-2/B (dalej len dohoda), pricom su¢astou dohody bol
aj zavazok pouzit poskytnuty prispevok v sulade so Ziadostou o poskytnutie
prispevku a predlozenym podnikatelskym zamerom na zriadenie chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska. Dna 14.3.2012 v mene podnikatel'ského subjektu
XXXXX - XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX podala na Urad prace socialnych veci a
rodiny v XXXXX na zaklade dohody ziadost’ o uhradu platby €. 1 v sume 16.200,-Eur
ako uhradu za zariadenie chranenej dielne, ktoré prostriedky jej boli UPSV a R v
XXXXX dna 16.4.2012 poskytnuté, pricom faktury €. 0002/2012 na sumu 6.390,- Eur,
€. 0003/2012 na sumu 5.420,- Eur, €. 0004/2012 na sumu 4.390,- Eur vystavené
spolognostou XXXXX so sidlom XXXXX, DIC 2023274407 za dodanie strojov a
zariadeni do chranenej dielne predkladala s vedomim toho, Ze su fiktivne a takto
vylakala neopravnené vyplatenie financnych prostriedkov v sume 16.200,- Eur, ¢o
predstavuje nenavratny finanény prispevok zo zdrojov EU vo vyske 13.770,- Eur a
Statneho rozpoctu vo vyske 2.430,- Eur, ¢im poruSila pravne predpisy Eurdpskych
spolocCenstiev a rozpoctové pravidla verejnej spravy (zak. 523/2004 Z.z.). a spdsobila
Skodu UPSV a R v XXXXX vo vyske 16.200,00 Eur.

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dria 22.10.2014, spisova znacka VII/2 Gv 47/14/1000, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
60 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim riaditela odboru ekonomickej kriminality Uradu $pecialnej
prokuratury GP SR sp.zn. VII/2 Gv 47/14 zo dha 22.10.2014 bolo podfa § 216 ods.1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX za preCin poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podfa § 261 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona aza precin subventného
podvodu podla § 225 ods.1 Trestného zakona. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.11.2014.

Podla § 216 ods.2 Trestného poriadku bola obvinenej v uzneseni urCena
skusobna doba na 5 rokov, ktora uplynula dfia 11.11.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumal, €i obvinena pocas jej plynutia splnila
podmienky na vyslovenie osvedCenia tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 217
ods.1 Trestného poriadku.

Z relacii na osobu obvinenej vyplyva, ze vedie riadny zivot ob¢ana. Z odpisu z
registra trestov som zistil, Zze tam nema novy zaznam. Z dalSich sprav o povesti
obvinenej nevyplyvaju Ziadne nedostatky v jej spravani na verejnosti.

Z vysSie uvedenych dovodov teda vyplyva, Ze obvinena viedla pocCas
skusobnej doby riadny Zivot. Skodu spdsobenu trestnym &inom uhradila
poskodenému v celom rozsahu vo vyske 14.550,00 Eur, o ¢om predlozil Urad prace
socialnych veci a rodiny v XXXXX pod sp.zn. 288/2019 z 28.11.2019 spravu.



Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat v lehote do troch
/3/ dni od jeho oznamenia cestou podpisanej prokuratury. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 217 odsek 3 Trestného poriadku).

JUDr. Alexander Bir6
prokurator



