URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 118/14/1000-4 Pezinok 23.01.2017
EEC: 2-1-37-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 12.8.2014, spisova znacka
VII/2 Gv 118/14/1000, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V sledovanom zaujme ziskat finanéné prostriedky od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX (dalej len ,UPSVaR®) a pouzit' ich pre vlastnd potrebu, s vedomim o
nedodrzani podmienok uvedenych § 57 ods. 1 Zakona ¢&. 5/2004 Z. z. - o sluzbach
zamestnanosti (dalej len ,Zakon®), uzatvorila dha 12.9.2011 Dohodu o poskytnuti
prispevku obcCanovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo



vykonavanie samostatnej zarobkovej Cinnosti €. 33/§57/2011-NP 1I-2A (dalej len
,Dohoda“) s UPSVaR vo vyske 8.047,04 Eur, na zaklade &oho jej bol dfia 5.10.2011
Ziadany prispevok v plnej vyske vyplateny na bankovy ucet vedeny v Slovenskej
sporitelni a.s. na meno XXXXX pod Cislom XXXXX, pri€om pri naslednej kontrole
UPSVaR predlozila kontrolnej skupine nepravdivé doklady o zakUpeni materialno-
technického zariadenia uvedené vo fakture ¢. 095/2011 a dodacom liste ¢. 095/2011,
vystavené obchodnou spolocnostou XXXXX, na sumu 4.710,-Eur a takto poskytnuté
financné prostriedky nepouzila na uréeny zmluvny predmet podnikania a vymedzeny
ucel ale vylu€ne pre vlastnu osobnu potrebu, ¢im v rozpore s ¢lankom II. ods. 16, 18,
19 Dohody a § 57 ods. 7 Zakona, poskodenému UPSVaR spdsobila $kodu v Ghrnne;
vy$ke 4.710,-Eur, z toho $kodu vogi Statnemu rozpoétu SR vo vyske 706,5 Eur a
Skodu voci vSeobecnému rozpoctu Eurdpskeho socialneho fondu vo vySke 4003,5
Eur,
pretoze ide o trestny Cin na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého

horna hranica neprevysuje pat rokov, obvineny S
podmienecnym

zastavenim suhlasi, vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je

stihani,

nahradil Skodu, ktora bola cinom spbésobena a vzhladom na
osobu

pachatefa s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti
pripadu,

mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 12.8.2014, spisova znacka VII/2 Gv 118/14/1000, bola
uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 6.5.2014 vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Prezidium Policajného
zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protikorupcna jednotka, expozitura
Zapad, podla § 199 ods. 2 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za preCin Poskodzovanie zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€in Subvencény
podvod podfa § 225 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v rozhodnuti sp. zn. CVS:PPZ-279/NKA-PK-ZA-2014.

- 2.

V pripravhom konani sa obvinena ku svojmu protipravnemu konaniu v celom
rozsahu priznala, olutovala jeho spachanie a s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania vyslovila suhlas. Trestnost svojho konania si obvinena plne uvedomuje, citi
sa byt vinnou a slobodne, vazne a zrozumitefne vyhlasila, Ze spachala precin
PosSkodzovanie zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a preCin Subvenény podvod podla § 225 ods. 1 Tr. zak.. Z vyjadrenia
poskodeného taktiez vyplynulo, Ze obvinena na zaklade zisteni kontrolnych organov,



Ziadany prispevok v plnej vyske vratila UPSVaR.

Dfia 7.8.2014 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
SR podla § 216 ods. 1 Tr. por. rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného
stihania obvinenej XXXXX, pricom jej bola stanovena skuSobna doba na 24
mesiacov. Uvedené rozhodnutie prokuratora nadobudlo pravoplatnost dna
19.8.2014.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalsim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Za ucCelom posudenia spravania obvinenej v priebehu skusobnej doby,
prokurator po uplynuti tejto lehoty vyZzZiadal vypisy zregistra trestov vedenych
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, pricom potrebnymi lustraciami bolo
zistené, Ze obvinena sa v priebehu skuSobnej doby nedopustila ziadneho
protipravneho konania pre ktoré by bolo v su€asnosti proti nej vedené iné trestné
konanie resp., ktoré by viedlo kjej dalSiemu odsudeniu so zaznamom v registri
trestov. Na zaklade tychto skutocnosti preto mozno konstatovat, Ze obvinena XXXXX
v priebehu skusobnej doby viedla riadny Zivot.

Nakolko obvinena XXXXX splnila vSetky zakonné podmienky podla § 217 ods.
1 Tr. por., prokurator rozhodol o jej osvedceni.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim doby dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nastavaju
ucinky zastavenia trestneho stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vasil Spirko
prokurator



