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Cislo: VII/1 Gv 46/18/1000-32 Pezinok 27.01.2022
EEC: 2-1-388-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
zloCin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1, odsek 6 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1, odsek 6 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

pachatelia ako ¢lenovia zloCineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,dvojicky“ a to
XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX, sa v noc¢nych hodinach z 07.01.2016 na 08.01.2016
dostavili motorovym vozidlom, ktoré Soféroval obv. XXXXX, zn. BMW 550 cCiernej
farby s pévodne ¢eskymi evidenénymi ¢islami, na ktorych boli upevnené odcudzené
evidencné Cisla z iného vozidla odparkovaného v PovaZskej Bystrici, k nakupnému
centru pri hypermarkete Tesco v PovaZskej Bystrici so sidlom SNP 1149/429,
Povazska Bystrica, kde vozidlo zn. BMW zostalo odparkované za zastavbou
obchodnych domov, po vystupeni z vozidla obv. XXXXX zostal stat’ pri poslednom z
obchodnych domov, predajni Dracik a daval pozor, ¢i niekto nejde, XXXXX a XXXXX,
S uZ vopred pripravenymi kanistrami s horlavou tekutou latkou, ktoré si priviezli so
sebou v aute, pribehli blizSie k Cerpacej stanici Tesco, v ktorej blizkosti boli
odparkované dve motorové vozidla, ktoré dria 08.01.2016 medzi 01:30 hod. a 01:40
hod. obliali a nasledne zapalili, vzapéti sa vsetci traja vratili do vozidla zn. BMW a
odisli z PovazZskej Bystrice, pricom nasledkom horenia vznikla na vozidle zn. IVECO,
ECV: XXXXX, bielej farby, VIN: XXXXX, rok vyroby 2002, jej majitelke XXXXX, nar.
XXXXX, ftrvalé bytom XXXXX XXXXX, totalna Skoda, ktora bola odbornym
vyjadrenim vycislend na sumu 4.220,-€, a rovnako totalna skoda vznikla aj na
priblizne 5 metrov vedla stojacom vozidle zn. LAND ROVER RANGE, ECV: XXXXX,
Ciernej farby, VIN: XXXXX, rok vyroby 2005, jej majitelovi XXXXX nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX, ktoré bola odbornym vyjadrenim vycislena na sumu 12.851,-
€, ¢im pachatelia znicili cudzie veci a sposobili celkovu Skodu vo vyske 17.071,-€,

v bode 2/

pachatelia ako ¢lenovia zloCineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,dvojicky“ a to
XXXXX, XXXXX aobv. XXXXX sa v nocnych hodinach z 26.07.2016 na 27.07.2016
dostavili motorovym vozidlo, ktoré Soféroval obv. XXXXX, zn. Skoda Octévia,
striebornej farby, 2-kovej rady, nezisteného evidenéného cCisla, na ktorych boli
upevnené odcudzené evidencné Cisla z iného motorového vozidla odparkovanéeho
v Povazskej Bystrici, vozidlo zn. Skoda Octévia nasledne odparkovali priblizne 150 m
od odbytného bloku 1472, vchodu €. 119, v susednej ulici na sidl. SNP v PovazZskej
Bystrici, vSetci traja z vozidla vystupili a presunuli sa blizsie ku vchodu ¢. 119, kde na
rohu bytového domu zostal obv. XXXXX stat’ a daval pozor, ¢i niekto nejde, jeden z
bratov XXXXX, s uz vopred pripravenym kanistrom s horlavou tekutou latkou, ktory si
pachatelia priviezli so sebou v aute, pribehol dria 27.07.2016 v ¢ase okolo 02:35
hod. blizsie k vozidlu zn. Volkswagen Passat, ECV: XXXXX, VIN:XXXXX, ktoré bolo
odparkované pred vchodom ¢. 119, nasledne ho horfavou tekutou latkou oblial, druhy
Z bratov XXXXX obliate auto zapalil, vzapéti sa vSetci traja vratili do vozidla zn.
Skoda Octévia a odisli z PovaZzskej Bystrice, prisom néasledkom horenia vznikla na
vozidle zn. VW Passat, ECV:XXXXX, jej majitelke XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX, totalna $koda, ktora bola odbornym vyjadrenim vycislena na sumu
3.522,-€, nasledne od horiaceho vozidla VW Passat sa vznietilo napravo
odparkované osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xsara, ECV: XXXXX,



VIN:XXXXX, ¢&im zhorenim tohto vozidla vznikla jeho majitelovi, IXXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, totalna Skoda, ktora bola odbornym
vyjadrenim vycislena na sumu vo vySke 2.371,-€, nasledne sa od horiaceho vozidla
Citroen Xsara vznietilo napravo odparkované osobné motorové vozidlo zn. Ford C-
Max, ECV: XXXXX, VIN:XXXXX, &im zhorenim tohto vozidla vznikla jeho majitelovi,
XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, totalna skoda, ktora bola odbornym
vyjadrenim vycislena na sumu 5.624,-€ a vplyvom velkého séalavého tepla z
horiacich aut doSlo aj k poskodeniu exteriéru oproti stojaceho osobného motorového
vozidla zn. Citroen C4 Picasso, ECV: XXXXX, VIN:XXXXX, &m vznikla jeho
majitelovi, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, CiastoCna Skoda, ktora bola
vyCislena na sumu 1.000,-€, ¢im pachatelia znicili cudzie veci a sposobili celkovu
Skodu vo vySke 12.517,-€, a

v bode 3/

pachatelia ako ¢lenovia zloCineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,dvojicky“ a to
XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX, v presne nezistenom c¢ase po 04.11.2016, dali
vyrobit neznamej osobe: - identifikacnt kartu Chorvatskej republiky ¢. XXXXX na
meno XXXXX, nar. XXXXX, - vodi¢sky preukaz Chorvatskej republiky ¢. XXXXX na
meno XXXXX, nar. XXXXX kde na oboch dokladoch sa nachadza fotografia osoby
obv. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalé bytom XXXXX, kde samotnu vyrobu
faloSnych dokladov objednali, pri vyrobe, minimalne v rozsahu dodania fotografie,
spolupracovali a takisto falosné doklady prevzali bratia XXXXX, za vyrobu dokladov
zaplatili jednorazovou platbou, zaslanou z Ceskej republiky nestotoZnenej osobe pod
menom XXXXX prostrednictvom spoloc¢nosti XXXXX, dria 16.11.2016 sumu 1.500,-€
(v tom Case 43.245,00,-CZK), kde odosielatelom platby podfa pisomnych dokladov
bol obv. XXXXX preukazujuci sa platnym obcCianskym preukazom vydanym v
Slovenskej republike, pricom predmetné falosné doklady Chorvatskej republiky boli
zaistené dna 07.03.2017 v ramci domovej prehliadKky realizovanej v trestnom konani
CVS:PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, ktora bola vykonana v XXXXX (Ceské republika), v
byte ¢. XXXXX, nachadzajucom sa na XXXXX. poschodi rezidencie XXXXX na ul.
XXXXX, XXXXX, ktory patri spolo¢nosti TXXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, a
v ktorej konatelom je XXXXX, pricom zo znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-
2017/4795 vyplyva, Ze v oboch pripadoch ide o uplné falzifikaty, ¢im pachatelia
nechali vyhotovit tplné falzifikaty verejnych listin s umyslom pouZit ich ako pravé v
pripade, ak by nemohli kvoli pdchanej trestnej ¢innosti zostat na tizemi Ceskej alebo
Slovenskej republiky,

pretoze

sa obvineny vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a zlo€inov spachanych zlo€ineckou
skupinou, pricom zaujem spoloCnosti na objasneni tychto trestnych Cinov prevySuje
zaujem na trestnom stihani obvineného pre uvedené trestného Ciny, a obvineny nie
je organizatorom, navodcom alebo objednavatelom trestnych cinov, na ktorych
objasneni sa podielal.



Odovodnenie:
K bodu ¢é. 1/

Dfia 08.01.2016 v trestnom konani pod oznagenim CVS: ORP-13/PB-PB-
2016 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze ,neznamy pachatel v
Case od 22:30 hod. dria 07.01.2016 do 01:56 hod dria 08.01.2016 doposial
nezistenym spésobom zapalil dve motorové vozidla, ktoré uzival pre svoju potrebu
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, a to nakladné motorové vozidlo Iveco Daily,
bielej farby sev. ¢. XXXXX, rok vyroby 2002, VIN: XXXXX, ktoré je v suCasnej dobe
evidované na XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a taktiez osobné motorové vozidlo
Range Rover cCiernej farby s ev. ¢. XXXXX, rok vyroby 2005, VIN: XXXXX, ktorého
drzitelom a vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktoré boli
zaparkované na parkovisku vedla Cerpacej stanice Tesco na sidlisku SNP v
Povazskej Bystrici, kde doSlo k zhoreniu prednej motorovej casti nakladného
motorového vozidla Iveco Daily bielej farby s ev. ¢. XXXXX, vratane interiéru v
prednej Casti vozidla, k zadymeniu nakladného priestoru vozidla a k zatopeniu
interiéru vozidla hasiacou latkou, ¢im neznamy pachatel spésobil viastnikovi vozidla
XXXXX $kodu vo vyske 3.000,-€ a k zhoreniu prednej ¢asti vozidla, k zadymeniu a k
zatopeniu osobného motorového vozidla Range Rover Ciernej farby s ev. ¢. XXXXX
vratane interiéru v prednej casti vozidla, k zadymeniu a k zatopeniu hasiacou latkou,
¢im neznamy pachatel spésobil viastnikovi vozidla XXXXX Skodu vo vySke 15.000,-
€, zhoreni uvedenych vozidiel tak vznikla celkova $koda vo vyske 18.000,-€.

Nakolko z vykonanych dbGkazov sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravriujuce
vykonat trestné stihanie proti urCitej osobe, vydal povereny prislusnik PZ dna
31.05.2016 uznesenie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: ORP-13/PB-PB-
2016, ktorym trestné stihanie prerusil.

Opatrenim prezidenta PZ zo dfia 18.01.2018 pod CVS: PPZ-NKA-PZJ2-77-
003/2018 bola k tomuto trestnému konaniu uréena vyberova prisluSnost
vySetrovatefa Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, byvalej narodnej
protizloCineckej jednotky, expozitura Zapad (dalej len ,NPZJ NAKA PPZ").

Nakofko pominul dévod na preruSenie trestného stihania, vydal dna
29.01.2018 vysetrovatel NPZJ NAKA PPZ uznesenie o pokraCovani v trestnom
stihani, a nasledne bolo konaniu priradené CVS: PPZ-108/NKA-PZ-ZA-2018.

Dria 23.02.2018 bolo na zaklade suhlasu prokuratora Uradu S$pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR udelenom dria 23.02.2018 podfa § 205 ods.
1 Trestného poriadku do¢asne odloZzené vznesenie obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory bol v tom &ase vo vazby v UVTOS a UVV Zilina,



pre zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Dria 26.02.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-108/NKA-PZ-ZA-2018 vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, v tom Case vo
vézbe v UVV Leopoldov, a osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, v tom &ase vo vazbe v UVV Predov, za zlodin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny
v oznacenom uzneseni.

Dnra 07.03.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) vyluc€il trestnd vec obvinenych XXXXX a XXXXX (dalej aj
ako ,bratia XXXXX“) zo spolo&ného konania v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
108/NKA-PZ-ZA-2018 pri¢om nasledne mala byt vedena pod CVS: PPZ-262/NKA-
PZ-ZA-2018.

Dna 24.04.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ, na zaklade pokynu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podia § 205
ods. 3 Trestného poriadku, vzniesol v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-108/NKA-
PZ-ZA-2018 obvinenie osobe XXXXX za zloCin posSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
141 ods. a) Trestného zakona, nakofko pominuli dévody na doCasné odlozenie
vznesenia obvinenia, a dalej vykonaval dokazovanie. V uvedenom konani obvineny
XXXXX podrobne vypovedal ku skutkom kladenym mu za vinu a v plnom rozsahu
priznal vinu arozsah svojej u€asti na nich, ¢o bolo vsulade so vznesenym
obvinenym.

Dria 26.06.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ uznesenim podla § 228 ods. 3
Trestného poriadku, s predchadzajucim suhlasom prokuratora, trestné stihanie
obvineného XXXXX v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-108/NKA-PZ-ZA-2018
preruSil, nakolko obvineny XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
zlo€inu spachaného zloCineckou skupinou, na zisteni alebo usvedc€eni pachatelov
tohto trestného Cinu, priCom neSlo o organizatora, navodcu alebo objednavatefla
trestného &inu, na ktorého objasneni sa podielal.

V tejto trestnej veci povodne vedenej na expoziture Zapad NPZJ NAKA PPZ
pod oznadenim CVS: PPZ-108/NKA-PZ-ZA-2018, doslo z dévodu organizagnych
zmien v Strukturach policie ku dniu 01.10.2019 k zmene nazvu vySetrujuceho utvaru,
ako aj k zmene ¢&isla konania (CVS) a vySetrovanie uvedenej veci bolo dalej
vykonavané na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru, odbore
Zapad (dalej len ,NAKA PPZ odbor Zapad*), pod CVS: PPZ-298/NKA-ZA1-2021.



Dna 22.10.2021 vySetrovatel NAKA PPZ odboru Zapad uznesenim podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku, na zaklade predchadzajuceho pokynu prokuratora,
rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX v predmetnej veci
oznadenej pod CVS: PPZ-298/NKA-ZA1-2021.

Dria 23.12.2021 predlozil vySetrovatel NAKA PPZ odboru Zapad
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla §
215 ods. 3 Trestného poriadku.

K bodu ¢. 2/

Dfia 27.07.2016 v trestnom konani pod ozna&enim CVS: ORP-514/PB-PB-
2016 bolo poverenym prislusnikom podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze ,neznamy pachatel v
c¢ase okolo 03:00 hod dna 27. 7. 2016 neznamou horlavou latkou podpalil vozidlo
Volkswagen Passat, ev. ¢. XXXXX, VIN: XXXXX, Ciernej metalizy, ktoré bolo
zaparkované pred obytnym domom na XXXXX a bolo celé zhorené, ¢im spoésobil
majitelke XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX Skodu vo vySke 5.000,-€. Nasledne sa
od daného vozidla ev. ¢. XXXXX zapalilo vozidlo Citroen Xsara, ev. ¢. XXXXX, VIN:
XXXXX Sedej metalizy, pricom toto vozidlo bolo celé zhorené, ¢im majitelovi vozidla
XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 1.500,-€. Nasledne sa od
daného vozidla ev. ¢. XXXXX zapalilo vozidlo Ford C-Max, ev. ¢. XXXXX, VIN:
XXXXX, pricom toto bolo zhorené na strane vodi¢a a cely vnutorny priestor vozidla,
¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX byt. XXXXX spésobil Skodu vo vysSke
5.5600,-€. Nasledne vplyvom velkého salavého tepla z horiacich aut prislo k
poSkodeniu oproti stojaceho vozidla Citroen C4 Picasso, ev. ¢. XXXXX, VIN: XXXXX,
Ciernej farby, ktoré bolo poSkodené na strane vodi¢a, ¢im majitelovi vozidla XXXXX,
nar. XXXXX, byt. XXXXX spésobil $kodu vo vySke 1.000,-€, teda neznamy pachatel
spésobil celkovu Skodu na poskodenych vozidlach vo vyske 13.000,-€.“

Nakolko z vykonanych ddkazov sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opravnujuce
vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe, vydal povereny prislusnik PZ dna
23.09.2016 uznesenie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: ORP-514/PB-
PB-2016, ktorym trestné stihanie prerusil.

Opatrenim prezidenta PZ zo dfia 18.01.2018 pod CVS: PPZ-NKA-PZJ2-77-
001/2018 bola k tomuto trestnému konaniu uréena vyberova prisluSnost
vySetrovatefa NPZJ NAKA PPZ.

Nakolko pominul dévod na preruSenie trestného stihania, vydal dna
29.01.2018 vysSetrovatel NPZJ NAKA PPZ uznesenie o pokraCovani v trestnom



stihani, a nasledne bolo konaniu priradené CVS: PPZ-109/NKA-PZ-ZA-2018.

Dria 23.02.2018 bolo na zaklade suhlasu prokuratora Uradu S$pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury SR udelenom dria 23.02.2018 podfa § 205 ods.
1 Trestného poriadku do¢asne odloZené vznesenie obvinenie XXXXX, podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona.

Dria 26.02.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-109/NKA-PZ-ZA-2018 vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, v tom ¢ase vo
vézbe v UVV Leopoldov, a osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, v tom &ase vo vazbe v UVV PreSov, za zlodin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny
v oznacenom uzneseni.

Dna 07.03.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) vylucil trestnd vec obvinenych XXXXX a XXXXX zo
spolo&ného konania v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-109/NKA-PZ-ZA-2018
pri¢om nasledne mala byt vedena pod CVS: PPZ-263/NKA-PZ-ZA-2018.

Dria 24.04.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ, na zaklade pokynu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podla § 205
ods. 3 Trestného poriadku, vzniesol v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-109/NKA-
PZ-ZA-2018 obvinenie osobe XXXXX za zloCin poskodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
141 ods. a) Trestného zakona, nakofko pominuli dévody na doCasné odloZenie
vznesenia obvinenia, a dalej vykonaval dokazovanie. V uvedenom konani obvineny
XXXXX podrobne vypovedal ku skutkom kladenym mu za vinu a v plnom rozsahu
priznal vinu arozsah svojej u€asti na nich, ¢o bolo vsulade so vznesenym
obvinenym.

Dnia 26.06.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ uznesenim podla § 228 ods. 3
Trestného poriadku, s predchadzajucim suhlasom prokuratora, trestné stihanie
obvineného XXXXX v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-109/NKA-PZ-ZA-2018
prerusil, nakolko obvineny XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
zlo€inu spachaného zloCineckou skupinou, na zisteni alebo usvedCeni pachatelov
tohto trestného Cinu, priCom neSlo o organizatora, navodcu alebo objednavatela
trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.

V tejto trestnej veci povodne vedenej na expoziture Zapad NPZJ NAKA PPZ
pod oznagenim CVS: PPZ-109/NKA-PZ-ZA-2018, doslo z dévodu organizaénych
zmien v Strukturach policie ku driu 01.10.2019 k zmene nazvu vySetrujuceho utvaru,



ako aj k zmene g&isla konania (CVS) a vySetrovanie uvedenej veci bolo dalej
vykonavané na NAKA PPZ odbore Zapad pod CVS: PPZ-299/NKA-ZA1-2021.

Dna 22.10.2021 vySetrovatel NAKA PPZ odboru Zapad uznesenim podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku, na zaklade predchadzajuceho pokynu prokuratora,
rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX v predmetnej veci
oznadenej pod CVS: PPZ-299/NKA-ZA1-2021.

Dna 23.12.2021 predlozil vySetrovatel NAKA PPZ odboru Zapad
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla §
215 ods. 3 Trestného poriadku.

* % %

K bodu ¢. 3/

Dfia 30.01.2018 v trestnom konani pod oznaéenim CVS: PPZ-117/NKA-PZ-
ZA-2018 bolo vySetrovatelom NPZJ NAKA PPZ podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za zloc€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 ods.
1, ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze ,neznamy pachatel, ako Clen zloCineckej skupiny
vystupujucej pod nazvom ,dvojiCky”, v presne nezistenom ¢ase, pravdepodobne v
novembri 2016, dal vyrobit neznamej osobe:

- identifikacnu kartu Chorvatskej republiky ¢. XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX,

- vodi¢sky preukaz Chorvatskej republiky ¢. XXXXX na XXXXX, kde na oboch
dokladoch sa nachadza fotografia osoby XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, za vyrobu dokladov zaplatil platbou zaslanou z Ceskej republiky
nestotoZnenej osobe pod menom XXXXX prostrednictvom spoloc¢nosti XXXXX, dria
16.11.2016 sumu 1.500,-€ (v tom Case 43.245,00,- CZK), pricom predmetné doklady
boli zaistené dria 7. 3. 2017 v ramci domovej prehliadky realizovanej v trestnom
konani CVS:PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016, ktora bola vykonanad v XXXXX (Ceské
republika), v byte ¢. XXXXX, nachadzajucom sa na XXXXX. poschodi rezidencie
XXXXX na ul. XXXXX, ktory patri spolo&nosti XXXXX so sidlom XXXXX, ICO:
XXXXX, a v ktorej konatelom je XXXXX, pricom zo znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, ¢. PPZ-
KEU-BA- EXP-2017/4795 vyplyva, Ze v oboch pripadoch ide o uplné falzifikaty, ¢im
neznamy pachatel nechal vyhotovit Uplné falzifikaty verejnych listin s umyslom
pouZit'ich ako pravé.*

Diia 23.02.2018 bolo na zaklade suhlasu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR udelenom dria 23.02.2018 podfla § 205 ods.
1 Trestného poriadku doCasne odloZené vznesenie obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory bol v tom &ase vo vazby v UVTOS a UVV Zilina,
pre zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej



uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podlfa § 352 ods. 1, ods. 6 Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Dria 26.02.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-117/NKA-PZ-ZA-2018 vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, v tom Case vo
vézbe v UVV Leopoldov, a osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, v tom &ase vo vazbe v UVV Predov, za zlodin falovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v oznaenom uzneseni.

Dnra 07.03.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) vylucil trestnd vec obvinenych XXXXX a XXXXX zo
spolo&ného konania v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-117/NKA-PZ-ZA-2018,
priéom nasledne mala byt vedena pod CVS: PPZ-264/NKA-PZ-ZA-2018.

Dna 24.04.2018 vysSetrovatel NPZJ NAKA PPZ podfla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-117/NKA-PZ-ZA-2018
obvinenie osobe XXXXX za zlo€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecCate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uUradnej znacky podla § 352 ods.
1, ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,
nakolko pominuli dévody na doCasné odloZenie vznesenia obvinenia, a dalej
vykonaval dokazovanie. V uvedenom konani obvineny XXXXX podrobne vypovedal
ku skutkom kladenym mu za vinu a v plnom rozsahu priznal vinu a rozsah svojej
ucasti na nich, €o bolo v sulade so vznesenym obvinenym.

Dria 26.06.2018 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ uznesenim podla § 228 ods. 3
Trestného poriadku, s predchadzajucim suhlasom prokuratora, trestné stihanie
obvineného XXXXX v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-117/NKA-PZ-ZA-2018
preruSil, nakolko obvineny XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
zlo€inu spachaného zloCineckou skupinou, obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej
vrazdy, na zisteni alebo usvedceni pachatelov tychto trestnych €inov, pricom neslo o
organizatora, navodcu alebo objednavatela trestného Cinu, na ktorého objasneni sa
podiela.

V tejto trestnej veci povodne vedenej na expoziture Zapad NPZJ NAKA PPZ
pod oznadenim CVS: PPZ-117/NKA-PZ-ZA-2018, doslo z dévodu organizanych
zmien v Strukturach policie ku drniu 01.10.2019 k zmene nazvu vySetrujuceho utvaru,
ako aj k zmene ¢&isla konania (CVS) a vySetrovanie uvedenej veci bolo dalej
vykonavané na NAKA PPZ, pod CVS: PPZ-300/NKA-ZA1-2021.

Dna 22.10.2021 vySetrovatel NAKA PPZ uznesenim podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku, na zaklade predchadzajuceho pokynu prokuratora, rozhodol



o pokracCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX v predmetnej veci oznacenej
pod CVS: PPZ-300/NKA-ZA1-2021.

Dria 23.12.2021 predlozil vySetrovatel NAKA PPZ prokuratorovi navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku.

Samostatne vedené trestné konania vocCi obvinenému XXXXX a to na NAKA
PPZ odbore Zapad pod CVS: PPZ-299/NKA-ZA1-2021 a CVS: PPZ-300/NKA-ZA1-
2021, ktoré boli spojené na spolo&né konanie pod CVS: PPZ-298/NKA-ZA1-2021.

* % %

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze prave prostrednictvom
prvotnych vypovedi (v tom Case eSte svedka) XXXXX doSlo k zabezpecdeniu
podstatnych informacii potrebnych pre dalSie vySetrovanie predmetnej trestnej
¢innosti. Jeho vypovede a nasledné previerky jeho vypovedi na mieste je potrebné
hodnotit ako kluGové a nezastupitelné v trestnych konaniach vedenych pod CVS:
PPZ-108/NKA-PZ-ZA-2018, CVS: PPZ-109/NKA-PZ-ZA-2018, aCVS: PPZ-
117/NKA-PZ-ZA-2018. Svedok sam a dobrovolne ozrejmil okolnosti tychto skutkov, o
ktorych policia dovtedy nemala Ziadnu konkrétnu informaciu.

Svedok XXXXX podrobne opisal, akym spdsobom dosSlo k spachaniu
jednotlivych skutkov, kto a akym spdsobom sa na ich priamom spachani podielal. So
svedkom bola v kazdom konani vykonana previerka vypovede na mieste Cinu, kde
pri danom ukone boli preverené a spresnené skutoCnosti uvadzané pri jeho
vypovediach a celkovo overena vierohodnost' tychto vypovedi svedka. Na zaklade
jeho vypovede sa mohlo uskuto€riovat' v jednotlivych konaniach dalSie dokazovanie,
Kriminalistickym a expertiznym Gstavom PZ v Slovenskej Lup¢i (dalej len ,KEU PZ
Slovenska Lupéa“) boli spracované znalecké posudky v odvetviach chémia,
znalcom z odboru cestnej dopravy boli v jednotlivych konaniach vypracované
odborné vyjadrenie k uréeniu vysky spdsobenej $kody, v konani pod CVS: CVS:PPZ-
300/NKA-ZAI-2021 (pdévodne CVS:PPZ-117/NKA-PZ-ZA-2018) bol vypracovany
znalecky posudok Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, boli
vykonané obhliadky miest €inu a boli zabezpecené dalSie listinné doklady vztahujuce
sa k danym veciam.

Dalsou klugovou skuto&nostou je, Ze najma na zaklade vypovedi XXXXX boli
v danych veciach vznesené obvinenia XXXXX a XXXXX. Mozno tak jednoznacCne
skonstatovat, Ze bez vypovedi XXXXX by vySetrované trestné ciny zostali s
velkou mierou pravdepodobnosti nad’alej neobjasnené.

Z dbovodu jeho aktivnej spoluprace a postupujucim vySetrovanim sa tak
podarilo organom ¢innym v trestnom konani zistit ku skutku v bode €. 1/, Ze bratia
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XXXXX a XXXXX, ako veduci €lenovia zloCineckej skupiny spolu s obv. XXXXX sa
zU&astnili podpalenia motorového vozidla zn. IVECO, EVC: XXXXX, a motorové
vozidlo zn. LAND ROVER RANGE, EVC:XXXXX, pricom bratia XXXXX boli
organizatormi celého konania a jeho k danému konaniu, aj pod hrozbou obavy, Ci
strachu, naviedli, ¢o vyplyva z vypovede XXXXX. Obvineny XXXXX podrobne
rozpovedal za akych okolnosti ho bratia XXXXX oslovili, ako sa presunuli pri Tesco,
pumpu v Povazskej Bystrici, odparkovali auto pod cestou, vystupili z auta, vytiahli z
kufra kanistre, preSli kusok pesi, a nasledne bratia XXXXX po tom ¢o XXXXX daval
pozor, poliali odparkované vozidla. Formou previerky vypovede na mieste bolo
zadokumentované miesto, z ktorého daval XXXXX pozor, a miesto, v blizkosti Tesco
pumpy, kde stali odstavené vozidla, ktoré podpalili bratia XXXXX, pri€om zaroven
bola podrobne popisana &innost bratov XXXXX ako aj obvineného XXXXX pri
samotnom podpaleni vozidiel. Znaleckym skimanim KEU PZ Slovenska Lup&a zo
stbp - zhorené plasty bola zistena pritomnost malého mnozstva alifatickych a
aromatickych uhfovodikov. Zastupenie jednotlivych uhlovodikov bolo podobné ako
sa nachadzaju v automobilovych benzinoch a v motorovej nafte. V ramci odborného
vyjadrenia na urCenie hodnoty zhorenych aut, bola ur€ena vyska spdsobenej Skody.

Z dbovodu jeho aktivnej spoluprace a postupujucim vySetrovanim sa tak
podarilo organom ¢innym v trestnom konani zistit ku skutku v bode €. 2/, Ze bratia
XXXXX a XXXXX, ako veduci Clenovia zloCineckej skupiny, spolu s obv. XXXXX sa
zU&astnili podpalenia motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, EVC:XXXXX od
ktorého sa nasledne chytilo horiet aj motorové vozidlo zn. Citroen Xsara, EVC:
XXXXX a motorové vozidlo zn. Ford C-Max, EVC:XXXXX, a taktiez doSlo k
poskodeniu exteriéru oproti stojaceho motorového vozidla zn. Citroen C4 Picasso,
EVC: XXXXX, priom bratia XXXXX boli organizatormi celého konania a jeho k
danému konaniu, aj pod hrozbou obavy, ¢i strachu, naviedli, ¢o vyplyva z vypovede
XXXXX. Obvineny XXXXX podrobne rozpovedal za akych okolnosti ho bratia XXXXX
oslovili, ako sa presunuli v Povazskej Bystrici k miestu, odkial daval XXXXX pozor, a
ako bratia XXXXX pribehli k odstavenému vozidlu a poliali ho kanistrom, ktory mali
so sebou. Formou previerky vypovede na mieste bolo zadokumentované miesto z
ktorého daval XXXXX pozor, a miesto, kam isli bratia XXXXX podpalit auto, a miesto
kde bolo podpalené auto odstavené, pricom zaroven bola podrobne popisana
¢innost’ bratov XXXXX ako aj obvineného XXXXX pri samotnom podpaleni vozidiel.
Znaleckym skimanim KEU PZ Slovenska Lup&a zo stdp zaistenych spred predného
pravého kolesa a spred predného lavého kolesa vozidla ev. €. XXXXX, Ze sa v nich
nachadza zmes ropnych uhlovodikov, ktoré su indikatormi pyrolyzneho rozkladu
plastov a stopy zmesi uhlovodikov zastupenych v ropnych produktoch predavanych
pod nazvom benziny, priCom benziny su podfa poziarno - technickych charakteristik
zaradené do 1. triedy nebezpecCnosti. V ramci odborného vyjadrenia na urCenie
hodnoty zhorenych aut, bola ur€ena vyska spésobenej Skody.

Z dbovodu jeho aktivnej spoluprace a postupujucim vySetrovanim sa tak
podarilo organom ¢innym v tresthnom konani zistit ku skutku v bode €. 3/, Ze bratia
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XXXXX a XXXXX, ako veduci €lenovia zlo€ineckej skupiny spolu s obv. XXXXX dali
vyrobit XXXXX falosSnu identifikacnu kartu na meno XXXXX a vodiCsky preukaz na
meno XXXXX, obe Chorvatskej republiky, kde na oboch dokladoch sa nachadzala
fotka XXXXX, kde za tuto vyrobu zaplatili bratia XXXXX, pricom bratia XXXXX boli
organizatormi celého konania. Obvineny XXXXX podrobne rozpovedal za akych
okolnosti ho bratia XXXXX oslovili, z akého dévodu mu dali vyrobit tieto doklady, a aj
to, ze boli faloSné. Vo vysluchu znalca v odvetvi graficka diagnostika, sa znalec
vyjadril k predmetnym faloSnym dokladom, s tym Ze sa jedna u oboch dokladov o
falzifikaty vyhotovené striekanou tlaCou na plastovom podklade.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov jednotlivo i suhrnne je tak mozné
konStatovat, Ze bez spoluprace XXXXX by bolo zistenie, objasnenie a usvedcenie
jednotlivych os6b z danej trestnej Cinnosti podstatne stazené, a suCasne je potrebné
konstatovat, ze XXXXX nemal v ziadnom skutku postavenie organizatora, navodcu
alebo objednavatela tohto trestného Cinu.

Bolo potrebné vyhodnotit aj priamu ucast obvineného XXXXX na spachanych
trestnych Cinoch (uvedenych vyS$Sie vo vyroku tohto uznesenia). Uz z rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 25.09.2020
pod sp. zn.: BB-4T/36/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.07.2021 vyplyva,
Ze minimalne od roku 2010 pésobila na uzemi Trengianskeho, Zilinského a
Trnavského kraja zlo€inecka skupina vystupujuca pod nazvom ,Dvojicky“, ktorej
Clenovia (medzi ktorych patril aj obv. XXXXX) pachali réznorodu trestnu Cinnost’ dalej
popisanu v tomto rozhodnuti. Na najvysSSej riadiacej a koordinaCnej urovni boli
XXXXX a XXXXX, pricom v obdobi od decembra 2015 (az do ich zadrzania) tuto
skupinu riadili aj prostrednictvom obv. XXXXX. Zhrnutim je teda mozné povazovat
XXXXX v tomto inkriminovanom obdobi, za jedného z najdélezitejSich Clenov
skupiny, ktorému bratia XXXXX déverovali, a prakticky zo vSetkym sa na tohto ¢lena
ich skupiny obracali, preberali s nim viaceré okolnosti pachania rozsiahlej trestnej
¢innosti. Hlavni Clenovia skupiny, bratia XXXXX, boli vo vztahu ku vSetkym ¢lenom
svojej skupiny podozrievavi, preverovali si ich €innost, kontrolovali ich, informacie v
skupine postupovali selektivne a obozretne, a aj lenov skupiny priberali na pachanie
réznej a rozsiahlej trestnej Cinnosti vyberovo.

Predmetom hlavného pojednavania na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.: BB-4T/36/2018 bolo celkom 11 skutkov,
pre ktoré bola podana obzaloba, kde ku vSetkym skutkom vypovedal XXXXX v
procesnom postaveni svedka a z obsahu oznaceného rozsudku vyplyva, Ze bol
napomocny pri objasfovani vSetkych skutkov a sud zhrnutim uviedol, ze o
pravdivosti vypovede XXXXX, a to aj v vzhfadom k vykonaniu d’'alSich dékazov,
nema pochybnosti. Obzalovanym XXXXX a XXXXX sud v tejto suvislosti ulozil trest
odnatia slobody na doZivotie a trest prepadnutia majetku.

Vo vztahu ku skutkom, ktoré su predmetom aj tohto konania, a ktoré boli v
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konani na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.:
BB-4T/36/2018 oznatené ako bod €. 8, bod €. 9 a bod €. 11 rozsudku vyplyva, Ze
z vykonaného dokazovania aj pri tychto bodoch rozsudku sudu vyplynul jednoznaény
zaver, Ze sa skutky stali, a Zze ich spachali obzalovani XXXXX a XXXXX takym
spésobom, ako je podrobné uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Obzalovani pred
sudom k tymto skutkom odopreli vypovedat. Podobne o tychto skutkoch, o ich
okolnostiach a detailoch a naslednom konani obzalovanych pred suidom a v
pripravhom konani vypovedal kliéovo a relevantne iba jeden svedok, a sice
svedok XXXXX, ktory sa ich spoloCne s obzalovanymi XXXXX a XXXXX zucastnil.
Jeho svedecké vypovede, su v podstatnych okolnostiach uplne zhodné pred sudom
i pred vySetrovatelom, tvoria uceleny a detailny prehlfad o okolnostiach, za ktorych
doSlo k spachaniu tychto skutkov, kto sa na nich zucastnil, objasfiuju aj motiv a
pohnutku obzalovanych, ktora preukazuje v bode €. 8 bode €. 9 na konkurencny boj
o teritorium na predaj drog v Povazskej Bystrici medzi zloCineckou skupinou bratov
XXXXX a inymi osobami, a v bode €. 11 preukazuje jasnu pohnutku obzalovanych po
vrazde XXXXX (bod €. 10 rozsudku) vyrobit si pre svoje ucCely faloSné doklady
s umyslom ukryt’ sa v niektorej z Eurépskych krajin.

Z odbdvodnenia rozsudku ¢. BB-4T/36/2018 vo vztahu k bodu €. 8, bodu ¢&. 9
ako aj bodu €. 10 vyplyva, Ze sud vo vSetkych okolnostiach suvisiacich s tymito
skutkami, t. j. kto je ich pachatefom, ¢o bolo motivom k ich spachaniu, ako doslo k
ich priprave, kto sa na ich priprave a vykonani zucastnil, ako postupoval, ako
samotné skutky spachal, za akych okolnosti, vyplyva, ze sud prijal vypoved XXXXX
ako pravdivu, o ktorej nie su ziadne pochybnosti, nakolko bola preverena radom
dalSich objektivnych dékazov, ktoré sud v svojom rozhodnuti definoval, pricom na ne
tymto poukazujem (str. 110 az 118 a str. 143 az 146 rozsudku ¢&. BB-4T/36/2018).
Obdobnym spdsobom sud posudil spolupracu XXXXX aj pri skutku oznacenom v
bode €. 1 rozsudku (str. €. 24 az 95 rozsudku ¢. BB-4T/36/2018), v ktorom sud
rozobral a vyhodnotil vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani jednotlivo a v
suhrne a na zaklade nich mal za preukazané okolnosti tykajuce sa zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,Dvoji¢ky“.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo i suhrnne je tak mozné
konsStatovat, Ze bez spoluprace obvineného XXXXX, ktory bol priamym
ucéastnikom na spachani vyssie uvedenych trestnych €inov, by bolo zistenie,
objasnenie a usved¢enie jednotlivych os6b z danej trestnej ¢innosti podstatne
st'azené, dokonca nemozné a sucCasne je potrebné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX tu nevystupuje ako organizator, navodca alebo objednavatel Zziadneho
z tychto trestnych Cinov.

Obvineny XXXXX sa v suCasnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Zilina, nakolko uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola
schvalena dnia 08.02.2018 rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok pod
sp. zn.: PK- 2T/4/18, pricom mu bol ulozeny trest odniatia slobody nepodmienecne na

13



11 rokov, za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa
§ 296 Trestného zakona a obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1, pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona a s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, kde ide o skutky suvisiace zo
zloCineckou skupinou vystupujucou pod nazvom ,DvojiCky“ (veduci predstavitelia
bratia XXXXX).

Okrem toho kons$tatujem, Ze obvineny XXXXX spolupracoval s organmi
cinnymi v trestnom konani aj vo vSetkych suvisiacich trestnych konaniach, najma v
konani na hlavhom pojednavani Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, pod sp. zn.: BB-4T/36/2018, priCom XXXXX a XXXXX boli v tomto
konani pravoplatne uznani za vinnych a bol im uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
na dozivotie.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny,
trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného
Cinu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevysSuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny ¢in;
zastavit’ trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal”.

* % %

Nakolko sa obvineny XXXXX vyznamnou mierou podiefal na objasneni
trestného €inu zaloZeniu, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, a zlo€inov
spachanych zlo€ineckou skupinou, o ktorych konanie sa uskutoCnilo na hlavnhom
pojednavani na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod
sp. zn.: BB-4T/36/2018, a su€asne mozno konstatovat, Zze zaujem spolocnosti na
objasneni tychto trestnych Cinov prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného
pre uvedené trestné Ciny (vo vyroku tohto navrhu), a obvineny nie je organizatorom,
navodcom alebo objednavatelom trestnych Cinov, na ktorych objasneni sa podielal,
povazujem zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku na
obvineného XXXXX za odévodneny.

Vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktoré v€as a zakonnym
spésobom podali poskodena XXXXX, nar. XXXXX, podla odborného vyjadrenia C.
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2/2016 vo vyske 4.220 EUR (ide o znicené motorové vozidlo zn. IVECO, ECV:
XXXXX), poskodeny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, podla odborného vyjadrenia ¢.
2/2016 vo vyske 12.851 EUR (ide o zniCené motoroveé vozidlo zn. LAND ROVER
RANGE, ECV: XXXXX), poskodena XXXXX, nar. XXXXX, podla odborného
vyjadrenia €. 41/2016 vo vysSke 3.522 EUR (ide o zni¢ené motorové vozidlo zn. VW
Passat, ECV: XXXXX), po§kodeny XXXXX, nar. XXXXX, podla odborného vyjadrenia
€. 41/2016 vo vySke 2.371 EUR (ide o zniCené motorové vozidlo zn. Citroen Xsara,
ECV: XXXXX), poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, podla odborného vyjadrenia &.
41/2016 vo vyske 5.624 EUR (ide o zni¢ené motorové vozidlo zn. Ford C-Max, ECV:
XXXXX), a poSkodeny XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 1.000 EUR (ide o
podkodeny exteriér osobného motorového vozidla zn. Citroen C4 Picasso, ECV:
XXXXX), poukazujem na rozsudok ¢. BB-4T/36/2018, v ktorom sud uz ulozil
povinnost' pre obzalovanych XXXXX a XXXXX spolo¢ne a nerozdielne nahradit
spbsobenu Skodu, a to XXXXX vo vyske 4.220 EUR, XXXXX vo vyske 12.851 EUR,
XXXXX vo vyske 3.522 EUR, XXXXX vo vyske 2.371 EUR, XXXXX vo vyske 5.624
EUR, a XXXXX ¢&iasto¢nu nahradu Skody vo vyske 1.000 EUR (str. 163 rozsudku).
Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 3 Trestného zakona
vS8ak nie je prekazkou pre uplatiovanie si nahrady Skody poskodenymi od
odsudenych XXXXX a XXXXX v obciansko-pravnom konani.

Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jej doru€enia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Kysel
prokurator
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