URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 172/14/1000 Pezinok 21.01.2016
EEC: 2-1-3-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1

v presne nezistenej dobe do 28. 07. 2013, na presne neustalenom mieste, na uzemi
Slovenskej republiky si XXXXX spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX ako hraci
futbalového druzstva FK DAC 1904 Dunajska Streda, pésobiaceho v ligovej sutazi
Slovenského futbalového zvazu, dali slubit’ cez sprostredkovatefa XXXXX od
XXXXX, finanénu hotovost najmenej v sume 10.000,-EUR ako uplatok za to, aby
svojim konanim ovplyvnili vysledok futbalového zapasu FK Senica — FK DAC 1904
Dunajska Streda, uskutoneného dria 28. 07. 2013, s vysledkom 4:0 tak, aby bola
zabezpecena vyhra futbalovému druzstvu FK Senica najmenej o dva goly a boli nim
strelené najmenej tri goly, za u€elom umoznenia uspesného tipovania a vyhry

v doposial nezistenej stavkovej kancelarii, nasledne v presne nezistenom Case

v Jahodnej, okres Dunajska Streda, pri Cerpacej stanici, prijali od XXXXX finanénu
hotovost najmenej v sume 10. 000,-EUR,

v bode 2



v presne nezistenej dobe do 11. 08. 2013, na presne neustalenom mieste, na uzemi
Slovenskej republiky si XXXXX spolo¢ne s XXXXX ako hraci futbalového druzstva
FK DAC 1904 Dunajska Streda, posobiaceho v ligovej sutazi Slovenského
futbalového zvazu, dali sfubit cez sprostredkovatela XXXXX od XXXXX, finanénu
hotovost’ najmenej 6.000,-EUR ako uplatok za to, aby svojim konanim ovplyvnili
vysledok futbalového zapasu Trencin — FK DAC 1904 Dunajska Streda
uskuto€neného dna 11. 08. 2013, s vysledkom 6:0 tak, aby bola zabezpecCena vyhra
futbalovému druzstvu Trencin najmenej o dva goly, za u€elom umoznenia uspesného
tipovania a vyhry v doposial nezistenej stavkovej kancelarii, nasledne v presne
nezistenom Case dna 11. 08. 2013 v Jahodnej, okres Dunajska Streda, pri Cerpace;j
stanici, prijali od XXXXX finan¢nu hotovost najmenej v sume 6.000,-EUR,

v bode 3

v presne nezistenej dobe do 23. 08. 2013, na presne neustalenom mieste, na uzemi
Slovenskej republiky si XXXXX spolo¢ne s XXXXX a XXXXX ako hraci futbalového
druzstva FK DAC 1904 Dunajska Streda, pdsobiaceho v ligovej sutazi Slovenského
futbalového zvazu, dali sfubit cez sprostredkovatela XXXXX od XXXXX, finan¢nu
hotovost v presne nezistenej sume ako uplatok za to, aby svojim konanim ovplyvnili
vysledok futbalového zapasu Myjava — FK DAC 1904 Dunajska Streda,
uskutoCneného dna 23. 08. 2013 s vysledkom 4:1 tak, aby bola zabezpecena vyhra
futbalovému druzstvu Myjava najmenej o dva goly, za u€elom umoznenia uspesného
tipovania a vyhry v doposial nezistenej stavkovej kancelarii,

v bode 4

v presne nezistenej dobe do 31. 08. 2013, na presne neustalenom mieste, na uzemi
Slovenskej republiky si XXXXX spolo€ne s XXXXX a XXXXX ako hraci futbalového
druzstva FK DAC 1904 Dunajska Streda, pésobiaceho v ligovej sutazi Slovenského
futbalového zvazu, dali slubit cez sprostredkovatela XXXXX od XXXXX, finanénu
hotovost’ najmenej 14.000,-EUR ako uplatok za to, aby svojim konanim ovplyvnili
vysledok futbalového zapasu FK DAC 1904 Dunajska Streda — Nitra, uskutoéneného
dria 31. 08. 2013, s vysledkom 1:0 tak, aby bola zabezpe€ena vyhra futbalovému
druzstvu Nitra najmenej o dva goly a boli nim strelené najmene;j tri goly, za ucelom
umoznenia uspesného tipovania a vyhry v doposial nezistenej stavkovej kancelarii,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, lebo tak ustanovuje medzinarodna
zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorupénej jednotky,
Expozitura Bratislava pod sp.zn. PPZ-591/NKA-PZ-BA-2014 viedol vySetrovanie vo
veci obv. XXXXX pre zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spolu v 4 skutkoch, Ciastkovych utokoch pokracovacieho
trestného Cinu, tak ako je to podrobne uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Po skoncCeni pripravného konania prislusny vySetrovatel predlozil prokuratorovi
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR spisovy material spolu s navrhom na zadatie
konania o dohode o vine a treste. V nadvaznosti na uvedenu skutocnost’ prokurator
predvolal obvineného na uvedené konanie, na ktoré sa vSak nedostavil.



Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu prokurator zistil, Zze obvineny
XXXXX je ob&anom Ceskej republiky a na jej tzemi sa aj dlhodobo zdrziava.
Sucasne dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady na to, aby boli
prislugné justi¢né organy Ceskej republiky poziadané o prevzatie jeho trestného
stihania. S poukazom na uvedené skutonosti uznesenim sp.zn. VII/2 Gv
172/14/1000-8 zo diia 10.11.2014 podla § 228 ods. 2 pism. d/ Trestného poriadku
trestné stihanie obvineného prerusil, pretoze sa navrhovalo odovzdanie trestného
stihania do cudziny. Nasledne dna 26.1.2015 minister spravodlivosti Slovenskej
republiky vyslovil suhlas s podanim ziadosti o odovzdanie trestného konania
vedeného na Uzemi Slovenskej republiky do Ceskej republiky. Podanej Ziadosti
Najvyssie $tatne zastupitelstvo Ceskej republiky vyhovelo a rozhodnutim zo dia
3.2.2015 uvedené trestné konanie prevzalo.

Dria 12.1.2016 bola Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR doruéena sprava
o vysledku trestného konania vedeného na izemi Ceskej republiky spolu
s pravoplatnym rozhodnutim prisluSného okresného sudu. Z obsahu predlozenej
spravy a predovsetkym z rozsudku Okresného sudu Jablonec nad Nisou sp.zn. 2T
118/2015 zo dna 3.12.2015 vyplyva, ze obvineny XXXXX bol uznany za vinného pre
spolu 4 skutky pravne posudené ako precin prijatia uplatku podla § 331 ods. 1
Trestného zakona Ceskej republiky. Za tieto skutky mu bol uloZeny trest odatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 2 roky a su€asne mu bol uloZzeny penazny trest v celkovej
vySke 14.000,- K€ a sud zaroven povolil splatenie penazného trestu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 2.000,- K. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 3.12.2015.

Preskumanim predloZeného rozsudku Okresného sudu v Jablonci nad Nisou
som zaroven dospel k zaveru, Ze XXXXX bol pravoplatne odsudeny pre rovnaké
skutky, ktorych sa mal dopustit na uzemi Slovenskej republiky ako hrac futbalového
klubu FK DAC 1904 Dunajska Streda a pre ktoré bol stihany aj na uzemi Slovenskej
republiky tak, ako je to popisané v predchadzajucej Casti tohto odévodnenia.

Je nevyhnutné uviest, Ze k odovzdaniu a prevzatiu trestného stihania XXXXX
zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky doslo na zaklade Eurépskeho dohovoru
o odovzdavani trestného konania podpisaného diia 15.5.1972 v Strasburgu
a s dovolanim sa na Zmluvu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave niektorych pravnych
vztahov v obCianskych a trestnych veciach publikovanej pod €islom 193/1993 Z.z.

Podla ¢lanku 35 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného
konania osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny
rozsudok, nemozno pre ten isty Cin ani sudit’ ani na nej nemozno vykonat' trest
v inom zmluvnom State, pokial, podla pismena b/, jej bol ulozeny trest, ktory bol
uplne vykonany alebo sa vykonava.

Podla § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vyhodnotenim vSetkych zistenych skuto¢nosti som dospel k zaveru, ze
obvineny XXXXX je na uzemi Slovenskej republiky trestne stihany pre trestny ¢in,
pre ktory bol uz medzi¢asom pravoplatnym rozsudkom okresného sudu Ceske;
republiky uznany za vinného a bol mu aj uloZzeny trest, ktorého vykon zacal ihned po
pravoplatnosti rozsudku, teda dna 3.12.2015. K rozhodnutiu prislusného justi¢ného
organu Ceskej republiky o vine obvineného XXXXX do$lo na zaklade Ziadosti
o prevzatie trestného stihania v sulade s citovanym Eurépskym dohovorom
o odovzdavani trestného konania. Europsky dohovor zarover stanovuje, ze
pravoplatny a vykonatelny rozsudok v jednom zmluvnom State pre ten isty trestny ¢in
(skutok) predstavuje pre iny zmluvny stat prekazku v pokraCovani trestného stihania
rovnakej osoby.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost je pripustna, ktoru mozno podat do troch dni od
dorucéenia uznesenia na tunajSiu prokuraturu. V€as podana staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Novocky
prokurator



