URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 64/20/1000-8 Pezinok 22.02.2021
EEC: 2-1-445-2021

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona

obzvlast zavazny zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1,
odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona

zloCin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafniami podfa
§ 294 odsek 1, odsek 5 pismeno a Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2, odsek 5 pismeno a Trestného zakona

obzvlast zavazny zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona

zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona

prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je stihany pre trestny ¢in:
- zlo€in: zalozZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pismenob
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- obzvlast zavazny zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrannami podla § 294 odsek 1,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrannami podla § 294 odsek 2,
odsek 5 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- obzvlast zavazny zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

skutok ¢. 1/

od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20 storoCia bolo v Bratislave a
bratislavskom kraji vytvorené spolo¢enstvo oséb, ktorého ¢lenovia sa v ramci svojho
pdbsobenia oznacovali ako XXXXX (dalej len ,skupina®), kedy sa po nasilnej smrti
XXXXX do ¢ela skupiny postavil XXXXX prezyvany XXXXX*, ktory je stihany v inom
trestnom konani a nasledne doslo k Strukturovaniu skupiny, kde v ramci tejto
Struktary boli vytvorené tri zlozky, a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola



okrem najvysSej pozicie vytvorena minimalne jedna dalSia, priamo podriadena
pozicia, riadiaco - vykonna, ktorej ¢lenovia, priamo podliehali osobam z riadiaco -
rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie postavenych clenov vykonnej zlozky
a zabezpecovali aj samotny vykon, konkrétnych prikazov od clenov riadiaco -
rozhodovacej zloZzky a vykonna, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné
pozicie, a to ochrankari, vyjazd a biletari, pricom skupina bola taktiez rozdelena na
viaceré vetvy, na cele ktorych stali jednotlivé osoby z riadiaco - vykonnej zloZky,
kde tieto vetvy boli vytvorené za ucelom stazeného mapovania a objasriovania
trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeného dokazovania prepojenia medzi
Jjednotlivymi C¢lenmi skupiny, pricom predmetna skupina, resp. jej Clenovia sa
zaoberali pachanim réznej trestnej Cinnosti najma nasilného a ekonomického
charakteru, a to za u¢elom dosahovania sustavného zisku, kde takto dosiahnuty zisk
bol dalej pouzZivany jednak na mesacné vyplaty jednotlivym ¢lenom skupiny, ako aj
na samotny chod skupiny ako takej (odmeny ¢lenom za ich lojalnost, mi¢anlivost,
platby advokatov, uplatky, uhrady vydavkov vdznenych ¢lenov a pod.),

pricom v ramci skupiny okrem inych oséb poésobil aj obv. XXXXX, ktory
minimalne od roku 2008 do roku 2011 patril do vykonnej zloZKy na pozicii vyjazd
(nazyvany aj ,Cierny vyjazd®) a v rokoch 2011 az 2012 pbésobil v ramci vykonnej
zloZky na pozicii ochrankara vy$Sie postaveného Clena skupiny - XXXXX, ktory je
stihany v inom trestnom konani,

skutok ¢. 2/

v presne nezisteny den, pred driom 28.01.2008 na doposial presne nezistenom
mieste poveril XXXXX, ako najvy$Sie postaveny ¢len v ramci hierarchickej Struktary
zloCineckej skupiny XXXXX, ktory je stihany vinom trestnom konani, jemu
podriadeného ¢lena tejto skupiny XXXXX, aby ztitulu svojho postavenia
v hierarchickej Strukture skupiny zabezpecil vykonanie ulohy, ktora spocivala
v podpaleni motorového vozidla, ktorého uZivatelom bol vtom ¢ase poSkodeny
XXXXX, po ¢om XXXXX zadal vykonanie tejto ulohy jemu podriadenému clenovi
Sskupiny obv. XXXXX, tento néasledne v obdobi medzi 20.45 hod. dria 28.01.2008
a 04.10 hod. drna 29.01.2008 priSiel na adresu trvalého bydliska poSk. XXXXX,
XXXXX v XXXXX, kde bolo vo dvore rodinného domu zaparkované osobné
motoroveé vozidlo zn. Peugeot 307, ECV: XXXXX ktorého uzivatelom bol v tom ¢ase
poSk. XXXXX naco obv. XXXXX preskocCil oplotenie rodinného domu a polial
benzinom uvedené motorové vozidlo v jeho prednej Casti, nasledne vozidlo zapalil
a z miesta ¢inu usiel, pricom pri poZiari predmetného vozidla doslo aj k poSkodeniu
fasady rodinného domu, ¢im XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX podpalenim vozidla
spdsobili viastnikovi vozidla leasingovej spoloénosti posk. XXXXX, s.ro., ICO:
XXXXX (v suc¢asnosti spol. XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX) §kodu v sume
19 006,67 Eur a poskodenim fasady domu posk. XXXXX, nar. XXXXX, Skodu v sume
3 898,563 Eur, teda celkovo spdsobili Skodu v sume 22.905,20 Eur,

skutok ¢. 3/

v presne nezistenom case pred dnom 21.05.2008 na doposial presne
nestotoZnenom mieste prijal XXXXX, ktory je stihany v inom trestnom konani, od
doposial presne nestotoznenej osoby objednavku, ktora spocCivala v spésobeni
tazkej ujmy na zdravi poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, na¢o nasledne XXXXX
spolocne s XXXXX z titulu svojho postavenia v hierarchickej Strukture zlocCineckej



skupiny XXXXX, poverili vyvkonanim tejto ulohy im podriadenych ¢lenov tejto skupiny
obv. XXXXX a XXXXX, tito v ramci ich postavenia v skupine pinili pokyny zadavané
od vyS$sie postavenych ¢lenov skupiny, pricom v ramci zadavania tejto tlohy XXXXX
a XXXXX informovali obv. XXXXX a XXXXX o trvalom pobyte poSkodeného, ako aj
o tom, na akom motorovom vozidle sa poSkodeny pohybuje, a taktiez XXXXX vopred
odovzdal za vykonanie tejto tlohy obv. XXXXX a XXXXX odmenu v sume 1 500,-
Eur kazdéemu z nich, naco nasledne dria 21.05.2008 v c¢ase asi o 20.00 hod. sa
dostavili obv. XXXXX na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, bielej
farby, ECV: XXXXX a XXXXX na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen
Passat combi tmavej farby, nezisteného ECV, do XXXXX na ul. XXXXX, kde posk.
XXXXX byval, pricom pred vrcholom stupania ulice XXXXX zablokoval svojim
motorovym vozidlom obv. XXXXX na bicykli iduceho poSk. Janaca, ktorého nasledne
zacal fyzicky napadat’ za ucelom spésobenia mu tazkej ujmy na zdravi, a to tak, Ze
ho viac krat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare a ramien, po ¢com poSkodeny
spadol na zem, kde ho obv. XXXXX eSte viac krat kopol do réznych oblasti tela,
nasledne k nemu pristapil aj XXXXX, ktory spolu s obv. XXXXX pokracoval vo
fyzickom utoku na poSkodeného, pricom k spésobeniu tazkej uimy na zdravi poSk.
XXXXX nedoslo len z toho dévodu, Ze priatelka poSkodeného zacala kricat o pomoc,
po com obv. XXXXX a XXXXX z miesta ¢inu usli, ¢im uvedenym konanim poSk.
XXXXX spoésobili pomliazdenie a podvrtnutie krénej chrbtice, mnohopocetné
obojstranné pomliaZzdenia a odreniny mékkych pokryvok tvare, zlomeninu korunky
celného zubu - I. rezaka vlavo, pomliazdenie favého kolena, ktoré si vyZiadali 2 az 3
tyZzdne pracovnej neschopnosti s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota po dobu 10
- 14 ani,

skutok ¢. 4/

v presne nezistenom obdobi, medzi driom 21.05.2008 a driom 18.11.2008, po tom co
obv. XXXXX a XXXXX, nesplnili v poZadovanej miere objednavku doposial
nestotoznenej osoby, ktora spocivala v spdsobeni tazkej ujmy na zdravi
poSkodenému XXXXX (skutok v bode 2/), rozhodol XXXXX z titulu svojho postavenia
v hierarchii zloCineckej skupiny XXXXX o tom, zZe v zaujme naplnenia pozZiadaviek
doposial neznameho objednavatela, je potrebné podpalit poSk. Janacovi jeho
osobné motorové vozidlo, pricom vykonanim tejto ulohy poveril jemu podriadenych
Clenov tejto skupiny opéatovne obv. XXXXX a XXXXX, po ¢om dria 18.11.2008 v Case
0 02.30 hod. sa obv. XXXXX a XXXXX dostavili do miesta trvaleho bydliska poSk.
XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX, kde pred rodinnym domom ¢. XXXXX bolo
zaparkované osobné motoroveé vozidlo zn. AUDI A4, rok vyr. 1995, ECV: XXXXX,
XXXXX, ktoré vtom cCase pouzZival poSk. XXXXX, naco obv. XXXXX a XXXXX
predmetné motorove vozidlo pooblievali benzinom, ktory si na tento ucel so sebou
priniesli a vozidlo zapalili, ¢im poSkodenej majitelke vozidla poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, spésobili skodu v sume 3 319,39 Eur, pricom vzniknutym poziarom
a vplyvom salavého tepla doSlo aj k poSkodeniu zadnej Casti vedla zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia combi, ECV: XXXXX, VXXXXX, rok
vyr. 2008, ¢im jeho majitelovi poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, sposobili Skodu v
sume 1 329,53 Eur, teda celkove spésobili skodu v sume 4 648,92 Eur,

skutok ¢. 5/
v doposial presne nezistenom obdobi roku 2008 poveril XXXXX (zomrel v roku



2020), ako jeden z najvy$sie postavenych ¢lenov zloCineckej skupiny XXXXX, jemu
podriadeného XXXXX, ktory mal v ramci jeho Cinnosti v skupine na starosti riadenie
tzv. ,Cierneho vyjazdu®, aby prostrednictvom Cclenov tzv. ,Cierneho vyjazdu®
zabezpedil, aby tito prindtili poSkodeneho XXXXX, nar. XXXXX, k vyplateniu
udajného dlhu v pribliznej sume 80 000,- Eur, naco XXXXX poveril vykonanim tejto
ulohy jemu podriadenych ¢&lenov tzv. ,Cierneho vyjazdu®, ato konkrétne XXXXX
a obv. XXXXX, tito presne nezisteného dria v roku 2008 pred zaloZriou na ul.
XXXXX za pouZitia teleskopického obuSku fyzicky napadli poSk. XXXXX, pricom
pocas toho, ako ho XXXXX a obv. XXXXX bili rukami a teleskopickym obusSkom,
kricali na neho, ze ma vyplatit svoje dlhy, kde pred vaznejSimi zraneniami posk.
XXXXX zachranili hodinky, ktoré mal na ruke, ktorou sa branil proti uderom, a taktiez
nahodny okoloidtci vodi& osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, modrej
farby, nezisteného ECV, ktory zastavil a zakri¢al ,POLICIA“ po om XXXXX a obv.
XXXXX z miesta Cinu usli, ¢im uvedenym konanim boli poSk. ZXXXXX spbésobené
zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie, pricom po vykonani tohto skutku
bola XXXXX a obv. XXXXX XXXXX vyplatena financéna odmena v sume asi po 1
000,- Eur a nasledne XXXXX dalSia financna odmena v sume asi po 200,- Eur, ¢o
bola odmena za vykonanu ,robotu®, pricom nasledne po tom, ¢o poSk. XXXXX stale
odmietal vyplatit neexistujuci dlh, bol osobou vystupujucou pod menom XXXXX*
privolany na stretnutie do doposial presne nestotoznenej pizzerie v obci XXXXX, na
ktoré sa poSkodeny, z dévodu strachu o svoj Zivot dostavil spolo¢ne s XXXXX, kde
na predmetné stretnutie sa dostavili aj doposial neznami pachatelia prezentujuci sa
ako Clenovia zloCineckej skupiny XXXXX, pricom na tomto stretnuti dalej poZadovali
od poSk. XXXXX vyplatenie udajného dlhu voci osobe vystupujucej pod menom
XXXXX“ v pribliznej sume 80 000,- Eur, rovhako poSkodenému uviedli, Ze tento dlh
na seba teraz preberaju XXXXX, a ked’ im predmetny dlh nevyplati, tak si to s nim
vybavia ,inac“, pricom zo spdsobu ich prezentacie a vedenia komunikacie bolo
poSkodenému zrejmé, Ze tym maju na mysli dalSie fyzické napadnutie jeho osoby,
resp. fyzické napadnutie jemu blizkych 0séb,

skutok ¢. 6/

potom, ¢o XXXXX, ¢len skupiny XXXXX, ktory je stihany v inom trestnom konani,
podal trestné oznamenie vo veci obzviast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy
v Stadiu pripravy spolupachatelstvom podfa § 13 ods. 1, § 20, § 144 ods. 1, ods. 2
pism. c), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na odbore XXXXX, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru v Bratislave v trestnom konani vedenom pod CVS: XXXXX, na naslednom
osobnom stretnuti v presne nezisteny deri v obdobi od 18.07.2012 do 02.08.2012,
prikazal XXXXX a obv. XXXXX, tito boli vtom case v ramci skupiny Takacovcov
podriadeni XXXXX a plnili funkciu jeho ochranky, aby z dévodu vacsej vierohodnosti
Jjeho vys$sie uvedeného podania, rozstrielali osobné motorové vozidlo Volkswagen
Passat, ktoré bude stat’ na vonkajsom parkovisku obchodnych priestorov spolo¢nosti
XXXXX s.r.0. nachadzajucich sa na XXXXX, pricom nasledne dria 02.08.2012 sa
XXXXX a obv. XXXXX dostavili do miesta trvalého bydliska XXXXX v obci XXXXX,
kde oznamili XXXXX, Ze idu skutok vykonat, na ¢o sa nasledne, osobnym
motorovym vozidlom znacky Mercedes E classe, bielej farby, nezisteného ECV,
presunuli XXXXX aobv. XXXXX zobce XXXXX do XXXXX, kde v presne
nezistenom ¢ase medzi 18.00 hod. az 20.30 hod. dria 02.08.2012 doposial presne
neustalenym spésobom, av8ak aj za pomoci revolveru ¢eskej znacky Alfa - Proj spol.



s.r.o., typ Holek, model 831, kalibru 38 Special s odstranenym vyrobnym ¢islom, na
vozidle Volkswagen Passat R line, ¢iernej farby ECV: XXXXX, ktorého viastnikom
bola spoloc¢nost’ XXXXX, XXXXX, rozbili sklo na zadnych lavych dverach, prevalili
listu pod oknom zadnych lavych dveri apredny stipik medzi &elnym sklom
a spolujazdcovymi dverami, pricom nasledne z miesta Cinu usli, a po navrate do
obce XXXXX oznamili XXXXX, v mieste jeho trvalého bydliska, Zze predmetny cin
uspesne spachali, pricom vysSie uvedenym konanim spdsobili Skodu v sume 500, -
Eur,

skutok ¢.7/

v doposial presne nezistenom obdobi pred driom 02.08.2012 na presne nezistenom
mieste si XXXXX, ktory je stihany vinom trestnom konani, od doposial presne
nestotoZnenej osoby zadovaZzil asi 56 ks nabojov cal. 38 Special srbského vyrobcu
Prvi Partizan spolu s opakovacou kratkou palnou zbrariou - revolverom c¢eskej
znacky Alfa - Proj spol. s.ro., typ Holek, model 831, kalibru 38 Special
s odstranenym vyrobnym cislom, ktoru nasledne na presne nezistenom mieste
odovzdal jemu podriadenému C¢lenovi skupiny obv. XXXXX za ucelom splnenia jeho
pokynu na poSkodenie motorového vozidla, pricom obv. XXXXX nasledne
predmetnu zbran spolu s minimalne Siestimi kusmi nabojov odovzdal dalSiemu
Clenovi skupiny XXXXX, ktory v ramci hierarchickej Struktury skupiny taktieZ podliehal
XXXXX, na ktorého prikaz nasledne XXXXX dra 02.08.2012 na parkovisku v areali
spol. XXXXX poskodil strelami s predmetnej zbrane osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ECV: XXXXX (skutok v bode 6/), po dom XXXXX tuto zbrari
vratil spat obv. XXXXX, ktory ju nasledne, na pokyn XXXXX, ukryl - zakopal v lesiku
v katastralnom tuzemi obce XXXXX, kde bola predmetna zbrari spolu s 50 ks nabojov
najdena pri ohliadke miesta Cinu drfia 02.04.2020 v ¢ase o 12.00 hod., pricom
v pripade zaistenej zbrane sa jedna v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov o zbrari kategorie
A, t.j. zbran zakazanu a v pripade zaistenych nabojov sa jedna v zmysle § 2 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov o strelivo, ktoré podla § 12 ods. 1 citovaného zakona méze do vlastnictva
nadobudnut len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzZitel
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, pricom obv. XXXXX a ostatni
menovani si predmetné naboje zadovaZzili a nasledne s nimi nakladali bez povolenia
a v rozpore s vySSie citovanym zakonom

skutok ¢. 8/

potom, ¢o XXXXX, Clen skupiny XXXXX, ktory je stihany v inom trestnom konani,
podal trestné oznamenie (ako je uvedené v bode 6/), na naslednom osobnom
stretnuti v presne nezisteny deri v obdobi od 18.07.2012 do 08.08.2012, prikazal
obv. XXXXX, ktory v danom Case poésobil v skupine na pozicii jeho ochranky, aby
z dévodu véacSej vierohodnosti podania ftrestneho oznamenia poskodil osobné
motorové vozidlo VW Passat Variant combi, ECV: XXXXX XXXXX, zaparkované
v uvedenom case na vonkajsom parkovisku obchodnych priestorov spol. XXXXX, po
com sa obv. XXXXX dria 07.08.2012 s uvedenym vozidlom presunul na parkovisko
pred restauraciu XXXXX, kde vreckovym nozZikom zn. AK 47 poskriabal lak na
vozidle az po samotny plech, a to na pravom zadnom blatniku, zadnych a prednych
dverach, na lavom zadnom blatniku, na prednych dverach a prednom blatniku, dalej
preliacil plech na dvoch miestach na pravych prednych dverach, ako aj na troch
miestach na pravom zadnom blatniku a prederavil plech na 5 miestach na prednej



kapote a na jednom mieste na lavych prednych dverach, mechanicky poskodil
diStan¢ny radar, ktory sa nachadzal v lavej casti predného narazniku vozidla a
nasledne vozidlo vratil spét do obchodnych priestorov spol. XXXXX, kde vozidlo po
predchadzajucej dohode s XXXXX zaparkoval, pricom nasledne dna 08.08.2012
rano zamestnankynia spol. XXXXX nahlasila vySSie opisané poSkodenie vozidla,
ktoré bolo poistené v spol. XXXXX, a.s., ICO: XXXXX XXXXX, na zaklade poistnej
zmluvy ¢. XXXXX, ¢im jej spésobili Skodu v sume 2 959,51 Eur, ¢o predstavuje vySku
poistného plnenia, evidovaného pod poistnou udalostou ¢. 3008464112 a drzitelovi
predmetného vozidla XXXXX, nar. XXXXX, Skodu v sumu 165,- Eur predstavujucu
zmluvnu spoluucast,

skutok ¢. 9/

na doposial presne nestotoZnenom mieste v presne nezistenom Case pred driom
29.10.2012 potom, ¢o sa XXXXX, ktory je stihany vinom trestnom konani, ako
zastupca spoloc¢nosti XXXXX a suCasne Cclen skupiny dozvedel od blizsie
nestotoZneného prislusnika Policajného zboru vystupujuceho pod menom XXXXX*
Ze vozidlo, zn. Audi Q7, ECV: XXXXX, ktoré spol. XXXXX predala spol. noemo, s.r.o.
je tzv. lopata“ a je v pétrani vyhlésenom Policiou Ceskej republiky, poveril svojich
dvoch ochrankarov XXXXX a obv. XXXXX podpalenim uvedeného vozidla, na ¢o
nasledne sa XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX dostavili v presne nezisteny den, do
predajne spoloénosti XXXXX, kde si zadovazili osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia combi, modrej farby ECV: XXXXX na ktorom mali v umysle spéachat
predmetny skutok, pricom nasledne po predoslom neuspesnom sledovani vozidla
Audi Q7 ECV: XXXXX, ktoré vykonavali XXXXX aobv. XXXXX vo vztahu k
vystihnutiu vhodnému okamihu na spachanie skutku, dria 29.10.2012 v ¢ase medzi
09.00 hod. a 10.00 hod. v obci XXXXX, pred rodinnym domom na XXXXX, doposial
nezistenym spésobom spdésobili poZiar uvedeného vozidla Audi Q7, pricom oheri sa
nasledne rozsiril aj na vedla zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra
ECV: XXXXX, ktorého viastnikom je poskodenda XXXXX, nar. XXXXX pridom
nasledne z miesta Sinu XXXXX a obv. XXXXX usli na motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia XXXXX a kontaktovali XXXXX, aby ho oboznamili s tym, Ze skutok spachali,
na ¢o nasledne, v dernl spachania skutku, vo veCernych hodinach XXXXX, XXXXX
a obv. XXXXX presunuli vozidlo Skoda Otavia combi z doposial nezisteného miesta
v XXXXX, kde bolo po skutku ukryté, do lesika medzi obcami XXXXX a XXXXX,
ktory sa nazyva XXXXX* kde nasledne jeden z ochrankarov polial uvedené vozidlo
doposial nezistenou latkou a nasledne ho zapalil, ¢im uvedenym konanim bola
spbsobena Skoda na vozidle Audi Q7 ECV: XXXXX v sume 82 000,- Eur,

Podla § 218 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
84 mesiacov

Podla § 218 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku sa urCuje obvinenému
XXXXX, aby sa v priebehu plynutia skuSobnej doby podielal na objasfiovani trestnej
cinnosti a usvedcCovani pachatelov v nasledujucich trestnych veciach:

- trestnej veci obv. XXXXX a spol., vedenej na Prezidiu Policajného zboru, narodna



krimin’éllna agentura, odbor XXXXX, 2. oddelenie vySetrovania, pod CVS: XXXXX
a na Urade Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod
sp. zn. XXXXX,

- trestnej veci obv. XXXXX a spol., vedenej na Prezidiu Policajného zboru, narodna
kriminalna agentdra, odbor XXXXX, 2. oddelenie vy$etrovania, pod CVS: XXXXX
a na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod
sp. zn. XXXXX,

- trestnej veci obv. XXXXX, vedenej na Prezidiu Policajného zboru, narodna
kriminalna agentura, odbor XXXXX, 2. oddelenie vySetrovania, pod XXXXX a na
Urade 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp.
zn. XXXXX,

- trestnej veci zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podlfa § 296 Trestného zakona, vedenej na Prezidiu Policajného zboru, narodna
kriminalna agentura, odbor XXXXX, 2. oddelenie vySetrovania, pod XXXXX a na
Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp.
zn. XXXXX,

- v trestnych veciach, ktoré by boli z vysSie uvedenych trestnych veci vylucené na
samostatné konania, ako aj v trestnych veciach tykajucich sa zloCineckej skupiny
nazyvanej XXXXX*, jej €¢lenov a skutkov, ktorych sa dopustili.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor
XXXXX, 2. oddelenie vySetrovania (dalej iba ,vysetrovatel PPZ"), uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: XXXXX zo dfia 28.10.2019, vzniesol obvinenie
okrem inych oséb aj XXXXX pre

- zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku €. 1/,

- zloc¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku €. 6/ a

- zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v skutku €. 9/.

VysSetrovatel PPZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, XXXXX
zo dna 27.02.2020, vzniesol obvinenie okrem inych oséb aj XXXXX pre zlo€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku €. 2/.

VysSetrovatel PPZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, XXXXX
zo dna 28.02.2020, vzniesol obvinenie okrem inych osdb aj XXXXX pre

- obzvlast’ zavazny zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného



zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona v stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku €. 3/ a

- zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku €. 4/.

VySetrovatel PPZ uznesenim podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku,
XXXXX zo dna 06.04.2020, vzniesol obvinenie okrem inych osdb aj XXXXX pre
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zakona v jednodinnom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v skutku €. 7/.

VysSetrovatel PPZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, XXXXX
zo dna 14.05.2020, vzniesol obvinenie okrem inych oséb aj XXXXX pre obzvlast
zavazny zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 141 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku €. 5/.

VySetrovatel PPZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, XXXXX
zo dna 01.07.2020, vzniesol obvinenie okrem inych oséb aj XXXXX pre zlo€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutku €. 8/.

V sucCasnosti je trestna vec obv. XXXXX, ktory je stihany pre vSetky vysSie
oznacené skutky 1/ az 9/ vedena na Prezidiu Policajného zboru, narodna kriminalna
agentura, odbor XXXXX, 2. oddelenie vySetrovania, pod XXXXX.

*k%k

Vysledky rozsiahleho vySetrovania dostato¢ne odévodnuju zaver, Ze vysSie
oznacené skutky &. 1/ aZ &. 9/ sa stali ako je uvedené, napinaju obligatérne znaky
trestnych Cinov, a tychto vSetkych sa dopustil aj obv. XXXXX, a to spolu s dalSimi
v skutkovych vetach menovanymi osobami.

Obvineny XXXXX sa v danej trestnej veci nachadzal vo vazbe od 28.10.2019
do 14.02.2020, kedy bol prikazom prokuratora prepusteny na slobodu, po tom, ¢o
odpadli vazobné dévody.

Obvineny XXXXX sa priznal ku spachaniu vSetkych skutkov, ktoré su mu
v nastolenej trestnej veci kladené za vinu. Okrem samotného priznania opisal, ¢o
jednotlivym skutkom predchadzalo, ako prebiehali, ale aj kto a akou Castou sa na
nich podielal. Priznanie obv. XXXXX je navySe potvrdzované dalSimi vykonanymi
dbkazmi, ktoré verifikuju pravdivost jeho tvrdeni.

Je mozné konstatovat, Ze vypovede obv. XXXXX v suhrne s vypovedami
dalSich spolupracujucich oséb s organmi Cinnymi v trestnom konani, ale aj inymi



zadovazenymi dékazmi, mozno povazovat za jedny z rozhodujucich v trestnej veci
vedenej na Prezidiu Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor XXXXX,
2. oddelenie vy$etrovania, pod CVS: XXXXX (trestna vec zlogineckej skupiny
XXXXX®, obv. XXXXX a spol.), ako aj v dalSich na tuto vec nadvazujucich trestnych
veciach, pripadne v trestnych veciach, ktoré boli z oznaCenej veci vylucené na
samostatné konania. Obsahy vypovedi obv. XXXXX patria medzi kluCové dbkazy
potrebné pri dokumentovani trestnej Cinnosti pachanej jednotlivymi Clenmi
zloCineckej skupiny XXXXX", ako aj pri naslednom odhalovani dalSej trestnej €innosti
pachanej ¢lenmi tejto skupiny.

Obvineny XXXXX v zloCineckej skupine XXXXX" p6sobil minimalne od roku
2008, kedy patril do vykonnej zlozky skupiny a neskor poésobil aj ako ochrankar
vySSie postaveného Clena skupiny XXXXX, pri€om v hierarchii zlo€ineckej skupiny
zastaval miesto Clena, ktorého ulohou bolo na pokyn vySSie postavenych clenov
osobné vykonavanie skutkov vrozsahu nasilnej a majetkovej trestnej Cinnosti.
Obvineny podrobne opisal Strukturu, hierarchiu, menovité obsadenie €lenov s ich
postaveniami, ako aj spésob fungovania tejto skupiny. Oznacil osoby a konkrétne
skutky - trestné Ciny, ktoré pachal jednak on osobne, a takisto aj jednotlivi ¢lenovia
tejto skupiny za ucelom dosahovania sustavného zisku a dominantného postavenia
skupiny ako takej. Obvineny XXXXX v Casovej suvislosti, popisal nielen svoje
konanie v ramci predmetnej skupiny, ale aj konanie ostatnych c¢lenov skupiny az po
konanie najvysSie postavenych Clenov skupiny - XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a dalSi. Obvineny sa vyraznou mierou podiefa pri objasneni réznych
trestnych cCinov, ako je uz vySSie uvedené, kde v sucCasnosti vystupuje v pozicii
svedka, resp. aj vo veciach, v ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Obvineny XXXXX, ako jeden z riadnych Clenov zloCineckej skupiny XXXXX*,
poskytol organom ¢&innym v trestom konani dékazne velmi vyznamné informacie,
ktoré bezprostredne a priamo prispeli jednak k posilneniu dbkaznej situacie vo
vztahu k dovtedy znamym skutkom, ale aj ku vzneseniu obvinenia ostatnym ¢lenom
skupiny, a taktiez k naslednému objasneniu dalSich zavaznych trestnych Ccinov
pachanych skupinou, resp. jej Clenmi.

Obvineny XXXXX ako ¢len zlo€ineckej skupiny znamej ako XXXXX* dokonale
pozna prostredie zloCineckej skupiny, v ktorej sa pohyboval. Taktiez vie pomenovat
jednotlivé osoby a pozicie na ktorych sa v ramci skupiny nachadzali, ako aj €innosti,
ktorymi boli poverovani. Menovany dokonale vykresluje vzorec spravania sa osOb
patriacich do zloCineckej skupiny a poskytuje tak dostatoCne autentické svedectvo
ohladne vySetrovanych skutkov. NavySe ako vyplynulo z jednotlivych vykonanych
dokazov, tak zloCinecka skupina znama ako XXXXX* sa vyznacCovala prisnym
hierarchickym usporiadanim jej Clenov, z Coho vyplyva, Ze nizSie podriadeni ¢lenovia
by si v ramci skupiny nemohli nikdy dovolit' vykonat skutok bez rozhodnutia alebo
schvalenia vySSie postavenym ¢lenom. Rovnako by si v hierarchii nizSie postaveny
Clen skupiny nedovolil zakryvat’ sa za pokyn vySSie postaveného Clena, pokial by to
nebola pravda.

Je nutné dat’ do pozornosti, Ze vySSie citované uznesenia zo dni 27.02.2020
(CVS: XXXXX), 28.02.2020 (XXXXX), 06.04.2020 (CVS: XXXXX), 14.05.2020
(XXXXX) a 01.07.2020 (XXXXX), ktorymi bolo vznesené obvinenie aj XXXXX pre
skutky suvisiace so zloCineckou skupinou, boli podlozené najma jeho samotnymi
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usvedcujucimi vypovedami, ktoré boli potvrdené dalSimi dbékazmi. Bez jeho
svedectiev by nebolo mozné objasnit dané skutky a vzniest obvinenia dalSim
¢lenom zloCineckej skupiny.

Opisanym spbésobom doslo k vzneseniu obvinenia poprednym clenom
zloCineckej skupiny XXXXX* patriacim do riadiaco - rozhodovacej (XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX), resp. riadiaco - vykonnej zlozky (XXXXX) skupiny,
priCom tieto trestné veci boli po vzneseni obvinenia spojené na spolocné konanie
s trestnou vecou XXXXX.

SkutoCnosti popisané vo vysluchoch obv. XXXXX viedli k vazobnému
trestnému stihaniu dalSich poprednych c¢lenov, ako aj k posilneniu vazobnych
doévodov uz uvazobne stihanych clenov, atym k vyraznému oslabeniu celistvosti
a Cinnosti zlo€ineckej skupiny XXXXX". V neposlednom rade poukazujem aj na to, ze
menovany obvineny nadalej spolupracuje s policiou pri objasfiovani inych trestnych
¢inov v ramci inych trestnych konani.

Spomedzi 0s6b s ktorymi sa obv. XXXXX dopustal trestnej Cinnosti kladenej
mu za vinu, su XXXXX a XXXXX uz v su€asnosti pravoplatne odsudeni na dlhoro¢né
tresty odnatia slobody, pricom prave na zaklade vypovedi obv. XXXXX im bolo
mozné vzniest obvinenie a menovani sa nasledne k svojej trestnej Cinnosti v plnom
rozsahu priznali, ¢im rovnako jednoznacne verifikovali obsahy jeho vypovedi.

*k%k

Podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku (Podmieneéné zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného) prokurator méze podmienecne zastavit
trestné stihanie obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
alebo zloc¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo zloCineckou skupinou
alebo trestnych Cinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje
zaujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny ¢in;
podmieneCne zastavit' trestné stihanie sa nesmie vocCi organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.

Podla § 218 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na dva roky az
desat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania. Obvinenému sa v uzneseni uloZi, aby v skusobnej
dobe plnil podmienky uvedené v odseku 1.

*k%

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne,
spolu s vypovedou obv. XXXXX je mozné posudzovat jeho priznanie za pravdivé a
uprimné, rovnako dalSie skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze sa nejedna zo strany
obvineného o Spekulativne a ucelové konanie.

Mam za to, ze prvoradym cielom a zaujmom spoloCnosti je objasnenie trestnej

1



cinnosti celej zloCineckej skupiny XXXXX*, a to na vS8etkych jej urovniach a nie len na
tej najnizSej, ktorej predstavitelom bol prave obv. XXXXX, ktory posluchal zadavané
prikazy jemu nadriadenymi Clenmi. Inak povedané zaujem spolo€nosti na objasneni
trestnej Cinnosti celej zloCineckej skupiny a jej €lenov v trestnom konani vedenom
pod CVS: XXXXX, kde vystupuje obv. XXXXX v procesnom postaveni svedka,
prevySuje nad zaujmom na jeho trestnom stihani, a to za skutky, ktoré tvoria predmet
konania vedeného pod XXXXX.

Taktiez je nutné uviest, Ze v osobe obv. XXXXX sa nejedna o organizatora,
navodcu, ani objednavatela skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, a tieto spachal
vyluéne v priamej suvislosti so svojim postavenim v ramci zloCineckej skupiny

Obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne trestany, ato eSte v roku
1998, pricom sa uz od roku 1999 na neho hladi akoby nebol odsudeny. Menovany
bol v rokoch 2017 a 2018 dvakrat prejednavany pre priestupky v doprave a boli mu
v oboch pripadoch uloZzené blokové pokuty na sumu 20,- Eur, ktoré zaplatil namieste.
Ani vramci obce XXXXX, kde ma obvineny trvalé bydlisko so svojou partnerkou
a dcérami, neboli na jeho osobu zaznamenané Ziadne staznosti.

Zaroven bolo mozné dospiet k zaveru, Zze obv. XXXXX bude postaCovat
skusobna doba v trvani 7 (sedem) rokov na to, aby preukazal, Ze sa nebude viac
podiefat’ na pachani trestnej Cinnosti a najma aby splnil stanovené podmienky, Cize
aby sa aj nadalej podielal na objasnovani trestnej Cinnosti zloCineckej skupiny
znamej ako XXXXX*, ktorej bol v minulosti sam ¢lenom, a to v jednotlivych trestnych
konaniach, ako su vySSie vo vyrokovej Casti oznacené.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti bolo preto rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat do troch pracovnych
dni odo dnfia jeho dorucenia na Urad Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Michal Surek
prokurator
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