URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 2/19/1000-5 Pezinok 15.05.2019
EEC: 2-1-445-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- precin: podplacanie podla § 332 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den mesiacov februar — marec 2006, v presne nezistenom
reStauraCnom zariadeni pri XXXXX, a.s. , Nam. XXXXX Bratislava, v postaveni
Statutarneho zastupcu spolocnosti XXXXX, spol. s r. 0. so sidlom XXXXX, Bratislava,
ICO: XXXXX prislubila poskytnit XXXXX, nar. 18.10.1976, bytom XXXXX XXXXX
XXXXX, pdsobiaceho v XXXXX na pozicii account manager a relationship manager
(bez slovenského ekvivalentu), finanénu hotovost 2.500.000,- Sk (82.984,79 Eur) za
to, ze pre tuto spoloCnost v XXXXX vybavi uver vo vySke 14.000.000,- Sk
(464.714,86 Eur), na ktorého poskytnutie spoloénost nespifiala podmienky,

pretoze trest, ku ktoréemu mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela byvalého Uradu boja proti korupcii, Odboru boja



proti korupcii v Bratislave sp.zn. XXXXX zo dna 24.02.2012 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 205 ods. 3 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin podplacania podla § 332 ods. 1
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vySetrovatela byvalého Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii v Bratislave sp.zn. XXXXX zo dha 27.07.2012 bolo trestné stihanie
obvinenej prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, lebo pre jej
nepritomnost nebolo mozné vec naleZite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky
financnej policie, Expozitury Bratislava sp. zn. XXXXX zo dna 24.04.2018 bolo podfa
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku v tresthom stihani obvinenej XXXXX stihanej za
pre€in podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného poriadku pokracované, lebo dévod
na prerusSenie pominul, nakofko obvinena bola dnha 10.04.2018 zadrzana a bola
dodana do vykonu trestu odnatia slobody.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 17.04.2013 bola XXXXX uznana
vinnou z pokracovacieho zlo€inu podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za €o je bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody v XXXXX je zrejmé, Ze obvinena je od 10.04.2018 vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom predpokladany koniec tohto trestu je stanoveny na der 10.10.2024.

Trestného Cinu podplacania podla § 332 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, ponukne alebo poskytne uplatok
inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z toho dévodu priamo
alebo cez sprostredkovatela slubi, ponukne alebo poskytne uplatok inej osobe,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 215 odsek 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vykonanym trestnym stihanim bolo preukazané, ze sa skutok stal, je
preCinom podplacania podla 332 ods. 1 Trestného zakona a Ze ho spachala
obv. XXXXX.

Trestna sadzba pri pre€ine podplacania podla § 332 odsek 1 Trestného
zakona je na tri roky trestu odnatia slobody.



Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze trest, ktory by podla o€akavania obvinenu
postihol je celkom bez vyznamu popri treste, ktory jej uz bol pravoplatne uloZeny
vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu v XXXXX Na bezvyznamnost
predpokladaného trestu je potrebné poukazat aj v suvislosti s tym, Ze od spachania
skutku uz uplynulo 13 rokov, v désledku ¢oho by bol uloZeny trest eSte niZsi.

Z tychto dévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti obv.
XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 215 odsek
2 pism. a/ Trestného poriadku zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



