GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: IV Gv 8/17/1000-33 Bratislava 22.02.2021
EEC: 2-1-450-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: vrazda podfa § 219 odsek 1, odsek?2 pismeno f
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych trestné stihanie bolo
uznesenim prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako &lenovia organizovanej
skupiny, po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v presne nezistenom Case v priebehu
mesiaca januar 1998 do 16.02.1998 naplanovali a pripravovali usmrtenie XXXXX, nar.
XXXXX, zomrel 27.06.2000, naposledy trvale bytom XXXXX, vypovedajuceho v trestnej veci
vedenej na Krajskom urade vySetrovania v Tren€ine pod XXXXX, usvedCujuceho XXXXX
takym spdsobom, ze XXXXX z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon
vazby v XXXXX nariadil likvidaciu svedka XXXXX, a za tym u€elom dal pokyn XXXXX, aby
likvidaciu XXXXX zariadil, a tento nasledne zabezpec€il vykonavatefov XXXXX a dalSiu
doposial nestotoZznenu osobu, nariadil XXXXX vylakat XXXXX na stretnutie a XXXXX ulozil
priviest vykonavatelov na miesto stretnutia, ktoré mu oznami, na zaklade ¢oho



- v presne nezistenom €ase v priebehu januara 1998 az do polovice februara 1998 XXXXX
inicioval stretnutie s XXXXX, ktoré sa malo uskutoénit v motoreste XXXXX v obci
XXXXX, XXXXX miesto a termin stretnutia XXXXX a XXXXX oznamil XXXXX a
nariadil mu nim zabezpeCenému vykonavatelovi XXXXX a dalSej doposial nestotoznene;j
osobe ukazat miesto stretnutia a oznamit' prichod XXXXX, ktorych XXXXX spolu s
XXXXX doviedli k motorestu XXXXX, kde na prijazdovej ceste XXXXX spolu s
dalSou doposial nestotoznenou osobou, ozbrojeni samopalom vzor SA 61 zn. Skorpién
a samopalom nezistenej znacky vo vozidle zn. SAAB, nezisteného evidenéného CEisla,
Cakali na prichod XXXXX v umysle ho usmrtit, XXXXX sa nachadzal v motoreste, XXXXX
sedel vo vozidle zn. VW Golf 3 na parkovisku pri vyjazde z obce XXXXX vedla odbocky
na obec XXXXX XXXXX, za ucelom telefonického oznamenia prichodu XXXXX
vykonavatelom prostrednictvom XXXXX nachadzajuceho sa v blizkosti motorestu, ale po
vzajomnej predchadzajucej dohode XXXXX s XXXXX o zabraneni dokonania skutku
ucinenej v dobe pred stretnutim, XXXXX prostrednictvom XXXXX uviedol vykonavatefom
informacie neumoziujuce realizaciu skutku, v doésledku coho XXXXX a dalSia
doposial nestotoznena osoba odisli,

dfia 16.02.1998 vo ve€ernych hodinach XXXXX vylakal XXXXX na stretnutie do priestorov
herne XXXXX" na namesti gen. M. R. Stefanika v XXXXX, ktorého miesto a termin
XXXXX oznamil XXXXX a nariadil mu doviest’ na uvedené miesto vykonavatelov XXXXX a
dalSiu doposial nestotoznenu osobu, ktory spolu s XXXXX ich doviedol k objektu herne, kde
XXXXX spoloéne s dalSou osobou, ozbrojeni samopalom vzor SA 61 zn. Skorpién a
samopalom nezistenej znacky, ¢akali v podchode vo dvore herne v umysle usmrtit XXXXXa
na jeho prichod, ktory im mal oznamit XXXXX nachadzajuci sa na zastavke SAD v blizkosti
herne prostrednictvom XXXXX, ¢akajuceho nedaleko ich vozidla zn. SAAB, nezisteného
evidencného Cisla, ale XXXXX po dohode s XXXXX o zabraneni dokonania skutku im
oznamil informacie braniace jeho realizacii, v désledku ¢oho vykonavatelia XXXXX s dalSou
osobou odisli

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Stred, Banska Bystrica (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim XXXXX z 09.12.2006
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za trestny &in vrazdy podla §
219 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni zékona €. 13/1998 Z.z. v §tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona €. 13/1998
Z.z., vo vztahu k osobe poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, zomrelého XXXXX naposledy
trvale bytom XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

(bod I.) v presne nezistenom ¢ase v letnych mesiacoch v roku 1998, po tom, ako sa neznami
pachatelia na presne nezistenom mieste dohodli, ze usmrtia poSskodeného XXXXX, tohto
vylakali na stretnutie do priestorov baru XXXXX, kde vo dvore baru ho Cakali pachatelia
v umysle usmrtit ho samopalom nezistenej znacky, ku spachaniu skutku napokon nedoslo,
nakolko niektori spolupachatelia ustupili od spachania skutku, ¢im zmarili dokonanie skutku,

(bod II.) v presne nezistenom Case, v letnych mesiacoch v roku 1998, asi tyzden po skutku
uvedenom v bode |., po tom, ako sa pachatelia na presne nezistenom mieste dohodli, ze
usmrtia poSkodeného XXXXX, tohto vylakali na stretnutie do motorestu v obci XXXXX, kde
na krizovatke z obce XXXXX na hlavnu cestu ho ¢akali pachatelia v umysle usmrtit ho v jeho
vozidle samopalom nezistenej znacky, ku spachaniu skutku napokon nedoslo, nakolko
niektori spolupachatelia ustupili od spachania skutku, &im zmarili dokonanie skutku.



Uznesenim vySetrovatela PZ, XXXXX zo 14.09.2007 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny &in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v
zneni zakona €. 13/1998 Zb. v §tadiu pripravy podla § 7 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni zakona ¢. 13/1998 Zb. (obv. XXXXX) a trestny ¢in vrazdy podla §
219 ods. 1, ods. 2 pism. f) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona ¢. 13/1998
Zb. v stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona
¢. 13/1998 Zb. (obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX).

Uznesenim vySetrovatela PZ, XXXXX z 09.09.2008 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
preruseneé z dévodu nepritomnosti a nedosiahnutelnosti obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ, XXXXX z 28.08.2017 bolo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodnuté o pokraovani v trestnom stihani obvinenych XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX vzhladom na skuto¢nost, Ze 03.07.2017 bol zabezpeceny listinny
podklad, a to uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitira Bratislava, XXXXX z 09.02.2017,
ktorym bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestného stihanie za trestny &in
vrazdy podfa § 219 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zadkona ucinného
v Case spachania skutku, spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku vo vztahu
k usmrteniu poskodeného XXXXX, nar. XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa PZ, XXXXX zo 07.09.2017 bola trestnd vec obvineného
XXXXX podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢end na samostatné
konanie, pricom bola nasledne vedena na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agenture, Narodnej protizlo¢ineckej jednotke, expozitira Stred pod pévodnym XXXXX.

Uznesenim vysSetrovatela PZ, XXXXX z 21.11.2018 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX prerusené, nakolko pre
nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela PZ, XXXXX z 25.11.2020 bolo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX
vzhladom na skutoCnost, ze 07.08.2019 bol do vySetrovacieho spisu zabezpecéeny listinny
ddkaz, a to znalecky posudok CES: XXXXX z trestného konania vedeného na Prezidiu
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej protizlo€ineckej jednotke,
expozitira Bratislava pod XXXXX pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatelstva podfa
§ 9 ods. 2, § 219 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, zo zaveru ktorého vyplyva,
ze individualnou identifikaciou vzorky DNA nalezu ludskych ostatkov osoby nezistenej
totoznosti porovnanej so vzorkami DNA osoby XXXXX bolo prakticky dokazané, ze tato je
biologickou matkou osoby, od ktorej boli analyzované zuby, teda od osoby XXXXX a
16.11.2020 bol zabezpeceny listinny dékaz Matricného Uradu Dunajska Streda vo forme
oznamenia o umrti, z ktorého vyplyva umrtie osoby XXXXX, nar. XXXXX, vyznaceny datum
umrtia XXXXX, Slovenska republika.

VysSetrovatel PZ predlozil 11.12.2020 prokuratorke vykonavajucej dozor
v predmetnej trestnej veci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze trestné stihanie vedené



proti obvinenému XXXXX je dovodné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Zz Uuradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, po€as ktorého
boli vykonané vSetky dostupné procesné ukony a bolo zadovazené mnozstvo
dokazov.

Z jednotlivych dokazov vykonanych v priebehu vySetrovania pred prerusenim
trestného stihania uznesenim vysSetrovatela PZ, XXXXX z 09.09.2008 vyplynuli
najma nasledovné skutocnosti.

Svedok XXXXX pri vysluchu 22.03.2007 uviedol, ze v letnych mesiacoch roku
1998 ho viackrat oslovil XXXXX, aby spolu s XXXXX vybavili zavrazdenie XXXXX na
XXXXX ziadost' tak, aby tento nemohol svedCit proti XXXXX ohladom vydierania.
XXXXX mal naplanovane, Ze jeho Svagor XXXXX, ktory mal s XXXXX aktivity
ohfadne nafty, XXXXX vylaka na vopred urCené miesto. Povedal, Ze su dohodnuti
fudia z XXXXX, s ktorymi sa maju spojit' a podla pokynov XXXXX im vysvetlit, kedy a
kde sa bude XXXXX nachadzat. Prvé stretnutie s XXXXX inicioval XXXXX.
Mali sa stretnut v XXXXX na namesti v herni XXXXX. Na toto miesto mal dohodnut
ludi z XXXXX. Jedného z nich predtym poznal. Volal sa XXXXX, prezyvany XXXXX.
S XXXXX bol este jeden Clovek, ktorého nepoznal, tymto mal vysvetlit podrobnosti.
Tito uz pri prichode do XXXXX vedeli o o ide. Svedok uviedol, Ze im mal vysvetlit,
kde sa bude XXXXX nachadzat. Tym fudom spolu s XXXXX ukazal, kde sa
nachadza heria. Tito sa najskér vo fithescentre v XXXXX prezliekli, pricom videl, ze
maju pri sebe zbrane, dva samopale, a to Skorpion a druhy bol samopal, ktory sa
vyrabal pred vzorom 58. Prisli na kradnutom vozidle zn. SAAB, sivej farby, cudzie
SPZ, asi Svédske. S XXXXX im ukazali, kde sa nachadza herfia s tym, e uz
dopredu vedel, Ze k tejto vrazde neddjde, nakofko XXXXX viac rokov poznal, boli
kamarati. Robil to len za u€elom, aby XXXXX videl, Zze sa snazil splnit XXXXXov
prikaz. XXXXX sa v herni stretol s XXXXX, priCom vo dvore herne boli v tom Case
pripraveni ludia z XXXXX zastrelit XXXXX. Svedok v tom €ase sedel na autobusovej
zastavke blizko herne, aby videl, ked pride XXXXX. Po prichode XXXXX tym ludom
zavolal na mobil a povedal, aby odtial odisli. XXXXX bol v tom Case niekde vzadu za



herfiou, blizko auta, ktoré tam mali pripravené. Vo fitnescentre tymto ludom vysvetlil,
Ze sa to nedalo spravit, pretoze s XXXXX na stretnutie priSlo aj viacero policajtov v
civile. Nato ludia z XXXXX odisli domov a zbrane nechali odloZzené vo fithnescentre.
Vozidlo zn. SAAB tiez nechali v XXXXX. Dalsi pokus bol este pred tymto
pokusom, a to pri motoreste v XXXXX. Bolo to asi tyZzden az dva tyzdne pred
pokusom v XXXXX. Naslednost tychto pokusov si svedok uvedomil pri vysluchu,
pretoze na zaklade stretnutia v XXXXX bol XXXXX obvineny z vydierania XXXXX Peri
tomto pokuse im XXXXX oznamil, Ze XXXXX ma dohodnuté stretnutie s XXXXX
a XXXXX v motoreste XXXXX, nech zariadia, aby sa fudia z XXXXX v tom Case
nachadzali v XXXXX, Zze mu neskér oznami, kedy stretnutie v XXXXX bude. Ked
XXXXX povedal presnu hodinu stretnutia, iSli s fTudmi z XXXXX k motorestu. Oni isli
na aute zn. SAAB, zostali blizko motorestu za odbo¢kou na XXXXX. Svedok bol na
svojom vozidle na parkovisku vedla hlavnej cesty pri odboCke do XXXXX, aby videl,
kedy XXXXX vyjde z XXXXX smerom k motorestu, aby to tym ludom oznamil. V tom
Case videl, ze z XXXXX vyslo XXXXX auto zn. BMW, v ktorom sedel XXXXX. Toto
oznamil XXXXX aby tych ludi odtial poslal preC, nakolko k motorestu neprichadza
XXXXX, ale niekto iny. Asi po 15 minutach, ked videl, Ze XXXXX Siel naspat, priSiel
pred motorest, kde bol XXXXX ktory mu oznamil, Ze na stretnutie mal prist aj
XXXXX. XXXXXovi potom oznamil, Zze sa to nedalo vykonat, lebo XXXXX na
stretnutie neprisiel, aby to oznamil aj XXXXXovi.

Na otazky vySetrovatela PZ uviedol, Ze presnejSie nevie kedy ktymto
pokusom doslo, paméata si len, Ze to bolo v lete roku 1998. Dalej uviedol, Ze
stretnutie vymyslel XXXXX, lebo jeho Svagor mal aktivity s XXXXX InStrukcie jemu
dal XXXXX, ze to treba spravit, lebo to XXXXX prikazal, aby nemohol XXXXX
vypovedat' na sude vo veci jeho vydierania. XXXXX vedel, Ze svedok pozna XXXXX*,
tak mu povedal, aby zavolal Palovi z XXXXX. Na toto ich XXXXX oslovil u neho
doma, mysli si, Ze pri tom, ako mu to hovoril, bol pritomny aj XXXXX XXXXX vedel
dopredu, €o sa bude diat. Pred motorestom mu povedal, ze na stretnutie mal prist
XXXXX a skoda, Ze nepriSiel. K vzniku dohody s XXXXX Ze zabrania fyzickej
likvidacii XXXXX svedok uviedol, Ze XXXXX vedel, ¢o sa asi ma stat. Svedok mu
povedal, Ze to bude v pohode, Ze sa to celé urobi tak, Ze sa vlastne ni¢ nestane.
O pripravovanej fyzickej likvidacii XXXXX nepovedali, pretoze tento uz bol v tom
Case svedok proti XXXXXovi a hrozilo, ze keby ho na to upozornil, oznamil by to
policajtom a potom by musel povedat, kto za tym stal. Policajtom to nemohol
oznamit, lebo vedel, Coho je XXXXX schopny a asi by nakoniec dopadol ako XXXXX.
Za vykonanie vrazdy XXXXX nebola slubena nijaka odmena, XXXXX povedal, ze to
treba spravit, lebo XXXXX to prikazal. XXXXX oslovil svedka a XXXXX preto, lebo v
XXXXX v tom Case nikto iny z XXXXXovych blizkych fudi nebol, kto by poznal
XXXXX Vozidlo zn. SAAB zobral XXXXX asi dva tyzdne po druhom pokuse,
odovzdal mu ho svedok spolu s XXXXX

Nadvazujuc na vysluch svedka XXXXX bola toho istého dna vykonana
previerka vypovede svedka na mieste s tym, Ze postupne vymedzil miesta (lokacie)
uvadzané v priebehu jeho vysluchu, ako miesta, kde malo prist k pachaniu
jednotlivych skutkovych dejov.

Svedok XXXXX pri vysluchu 24.04.2007 uviedol, Ze si nepamata mesiac, kedy
malo déjst’ k predmetnym skutkom, ale mohlo to byt z jari, bolo uz teplo a slnecno.
K okolnosti odkial XXXXX vedel, Ze svedok pozna XXXXX uviedol, Ze za XXXXXom
chodievali rozne partie do XXXXX a Casto tam bol aj XXXXX, takze tychto ludi



poznal aj on. K vzniku konkrétneho planu na zavrazdenie XXXXX pri motoreste
XXXXX uviedol, ze XXXXX im povedal, ze sa stretne XXXXX s XXXXX v motoreste a
tam ho treba zastrelit. MartinCania prisli v ten defi rano v
dopoludnajsich hodinach do XXXXX, stretli sa vo fithes u XXXXXa. Nasledne isli  k
tomu motorestu a povedali, Ze budu strielat, ked vystupi z auta, resp. ked sa bude
vracat zo stretnutia. Ked' videl, ze v aute ide XXXXX, zavolal XXXXX Ze poslali inu
kamaratku, nech idu pre€. Potom priSiel pred motorest, na parkovisku bol XXXXX
ktory mu povedal, Ze to uz mohlo byt s XXXXX vybavené. Dalej sa opakovane
vyjadril k okolnosti, akym sp6sobom mal v plane zabranit’ zavrazdeniu poskodeného.
K popisu, ako malo dojst’ k zavrazdeniu XXXXX pri herni XXXXX uviedol, Zze mu
XXXXX zavolal, aby priSiel k nemu domov, kde mu povedal, aby zavolal tych z
XXXXX, lebo sa Ivan strethe s XXXXX Oni prisli znovu do XXXXX  z XXXXX. Vo
Fitnescentre sa prezliekli, zobrali si zbrane, i8li pre auto, ktoré nechali v XXXXX. Vo
fithes im povedali, Ze stretnutie bude v herni, Ze je tam dvor, v ktorom je tma, staci
ked budu v dvore. XXXXX mali zastrelit, ked pride alebo ked bude odchadzat.
XXXXX prisiel na svojom Audi, za nim priSiel aj biely Golf, z ktorého nikto nevystupil.
V boc¢nej uliCke boli tiez dva Golfy, kde boli policajti. Toto usudil podla typu vozidiel,
podfla bystrickych znaciek a podla antén. Zavolal im, alebo XXXXX aby ili do fitnes.
Tam im povedal, ze s XXXXX priSlo viacero policajnych aut, takze sa to nebude dat
spravit. Oni sa tam prezliekli, zbrane a auto znovu nechali v XXXXX. Zbrane potom
svedok odovzdal XXXXX v Banskej Bystrici. O tychto skutkoch sa rozhodol
vypovedat' az teraz preto, lebo skér sa bal, ze ak bude XXXXX prepusteny z vazby,
tak sa mu pomsti.

Svedok XXXXX pri vysluchu 23.03.2007 uviedol, Ze presné obdobie si nepamata,
ale bolo to asi dva roky pred samotnym zavrazdenim XXXXX ktoré bolo v roku 2000.
V tom Case sa kamaratil so XXXXX ktory mu povedal, ze XXXXX od neho nieCo
chce, malo ist' 0 nejakého Cloveka. XXXXX povedal, ze sa s nim pozna, Ze je to jeho
kamarat, Ze chcu na neho urobit nejaku Spinavost. Povedal, Ze to chce prekazit, €i
mu s tym pomoze. Vie, Ze kvoli tomuto prisli do XXXXX aj nejaki fudia Z XXXXX.
Ludia z XXXXX sa pohybovali na aute, o ktorom XXXXX vravel, Ze je kradnuté.
Svedok uviedol, Zze sa viackrat stretli XXXXX, jeho Svagor, ktorého meno nepozna,
prezyvali ho XXXXX* bol to taky cigan a XXXXX XXXXX mu povedal, Zze sa
stretavaju preto, ze XXXXX chcel od toho cigana, aby toho Cloveka vytiahol na
stretnutie. Pamata si, ze asi dva razy ho mal vytiahnut, a to raz pred motorest
XXXXX, a raz pred heriu XXXXX v XXXXX. Ked sa malo ist pred XXXXX, tak mu
XXXXX zavolal, aby priSiel pred motorest, aby tam pockal v aute. VSimol si, Ze je
tam aj auto, o ktorom mu XXXXX vravel, Ze je kradnuté. Cakal tam nejaku polhodinu,
ked mu XXXXX zavolal, aby iSiel k tomu autu a povedal tym fudom, aby odisli prec,
naco aj odiSli. Druhy raz mal prist ten Clovek do herne XXXXX kde mu XXXXX
povedal, aby Siel s nim. PriSiel pre neho pred fitnes XXXXX, kde boli aj ludia z
XXXXX. Boli to ti isti fudia, ktorym pred motorestom v XXXXX povedal, aby isli prec.
XXXXX zobral pred bar XXXXX a vysadil ho tam. Tento mu kazal postavit sa za roh
a poCkat’ na neho. Nevie, za ako dlho priSiel ku nemu do auta XXXXX a povedal mu,
aby iSiel pred fitnes. Nepamata si, kedy bol XXXXX vo vazbe, ale ako sa z nej vratil,
tak mu hovoril, ako ho XXXXX s XXXXX natiahli, Ze doslo k zavrazdeniu XXXXX tak
mu XXXXX hovoril, Ze to iSlo otoho XXXXX auz vtedy sa to malo stat. Nebol
pritomny, ked malo djst k osloveniu XXXXX na zavrazdenie XXXXX to, Ze sa malo
nieCo stat, vie len od XXXXX. Mysli si, ze prvé miesto stretnutia bola XXXXX. Nevie
s akym Casovym odstupom boli stretnutie motorest XXXXX a herfia XXXXX. On



nevidel, ze by mali fudia z XXXXX pri sebe zbrane.

Svedok XXXXX pri vysluchu 14.05.2007 uviedol, Ze k svojej predchadzajucej
vypovedi nema Co doplnit. Nasledne v doplfiiujucich otazkach vySetrovatela PZ
a zastupkyn prokuratury zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi bez vyraznych
zmien tykajucich sa skutkovych okolnosti posudzovanej veci.

V nadvaznosti na vypoved svedka XXXXX bol 15.05.2007 vykonany procesny
ukon previerky vypovede svedka na mieste, v ramci ktorej svedok postupne popisal
priebeh udalosti s oznaCenim miest, kde malo prist k pachaniu jednotlivych
skutkovych dejstiev vySetrovaného Cinu.

Pri konfrontacii vykonanej 14.05.2007 medzi svedkom XXXXX a svedkom
XXXXX svedkovia zotrvali na svojich pévodnych vypovediach.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu 21.09.2007 uviedol,
Ze mu bolo doruCené uznesenie o vzneseni obvinenia, kde je poskodeny XXXXX.
Zdoraznil, Ze nikdy nepoveril nikoho, aby fyzicky zlikvidoval XXXXX

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu 28.01.2008
vypovedal, Ze uznesenie povazuje za ucCelové, skutok nespachal, nakolko ho tak,
ako je to uvedené v uzneseni ani spachat nemohol. To, Ze ho XXXXX usvedCuje sa
dozvedel az vtedy, ked mu bolo dorucené uznesenie, a to malo byt 16.02.1998 alebo
17.02.1998. Takze v ziadnom pripade nemohol dat pokyn XXXXXovi v polovici
januara, ako je uvedené v uzneseni. Co sa tyka svedkov, o ho z toho usvedéuju, su
to zname osoby z podsvetia, ktoré boli obvinené z vrazd a bolo im trestné stihanie
zastavené, takze ich vypoved povaZzuje za uc€elovu. Vo vypovediach svedkov XXXXX
a XXXXX je niekolko zavaznych rozporov. Dokonca je vyneseny rozsudok na
Okresnom sude v XXXXX kde XXXXX usvedcoval svojho advokata Mgr. XXXXXa,
kde bolo dokazané, ze skutok sa nestal. Je niekolko znaleckych posudkov, z ktorych
vyplyva, ze XXXXX klame a jeho vypovede su ucelové. Znalec sa vyjadril, Ze je
schopny hocikoho obvinit, aby sa sam vyvinil. Nikdy nedaval prikaz advokatovi
XXXXXovi, aby niekoho zlikvidoval, aby dal nejaky list niekomu dalSiemu, nakolko to
v XXXXX nebolo ani technicky mozné.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu 27.03.2008 uviedol,
ze XXXXX zastupoval uz v roku 1997, 1998 v pripravnhom konani, tak aj pred sudom,
avSak potom obhajobu na sude prevzal iny obhajca. XXXXX mal nejaky obchod s
naftou spologne s firmou XXXXX, ide o firmu XXXXX - XXXXX Co sa tyka XXXXX
tohto do doby obchodu s XXXXX v Zivote nevidel, nepoznal, nikdy ni¢ proti nemu
nemal. XXXXX ho koncom decembra 1997 alebo zaciatkom januara 1998 navstivil v
advokatskej kancelarii, vedel, ze zastupuje XXXXX chcel aby bol pritomny pri
jednom stretnuti ohfadom obchodu, za ktory bol XXXXX stihany. Potom mu raz volal,
Ze sa stretnu v motoreste XXXXX tam priSiel s XXXXX XXXXX tam priSiel s XXXXX
Tu prebehla vylu¢ne debata o obchode s naftou. XXXXX poZadoval, aby dostal
peniaze na zaplatenie dlhov danovému uradu a dalSim. Je uplny nezmysel, ze by
niekto pripravoval vrazdu XXXXX konkrétne, Ze si ju mal objednat’ XXXXX, ktory bol
v tom Case trestne stihany iba za jeden skutok. O XXXXX podvode vedelo celé
XXXXX, samozrejme sa o tom dozvedeli znami vypalnici XXXXX a XXXXX Raz ked
sedel v hoteli XXXXX, prisadol si k nemu XXXXX a hovoril mu, €i vie o tej akcii



s naftou, o urobil XXXXX s XXXXX Nato mu povedal, aby sa do toho neplietol. Co
sa tyka dalSej osoby, ktoru si precital v uzneseni, XXXXX, s takouto osobou sa %
Zivote nestretol, nepozna ju.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu 26.02.2008 uviedol,
Ze v ziadnom pripade sa neciti byt vinny. Co sa tyka stretavani s XXXXX stretavali
sa velmi Casto, obchodovali spolu s naftou. Nikdy pri tom nebol XXXXX ani XXXXX
Svoje veci si riesili medzi sebou, teda obchodné zalezZitosti a platobné zaleZitosti.
Zvrhlo sa to len ku koncu, ked zacal mat XXXXX probléemy s XXXXXom. Nechape,
preCo XXXXX nieCo proti nemu vymysla, aky to ma ucel. So XXXXX nikdy
neobchodoval, nikdy s nim nehovoril o XXXXX, ani 0 XXXXX Meno XXXXX mu ni¢
nehovori.

Svedok XXXXX pri vysluchu 12.04.2007 uviedol, Ze o pokuse vrazdy XXXXX
vbbec nevedel, az do momentu, kedy skutocne doslo k jeho zavrazdeniu. S XXXXX
boli odmala priatelia, neskdr zacali spolu podnikat vo viacerych firmach, XXXXXa
stretol osobne, ale kontakty s nim neudrziaval, XXXXXa pozna tiez osobe, par krat
sa stretli, s XXXXX sa par krat stretol. Nevie, aky mal XXXXX vztah s uvedenymi
osobami. K sporom s menovanymi osobami sa vyjadril, Ze v podstate tam bolo
vydieranie zo strany XXXXXa, XXXXX a plietol sa tam aj XXXXX. S XXXXX rokoval
aj svedok, aj XXXXX, ale nevie, €i iSlo len o naftu a o to vydieranie alebo aj o nieco
iné. Casto rokovali v motoreste XXXXX, ale aj u neho pred domom, mozno aj vo
firme. Mohlo sa stat, ze ked mal ist na rokovanie XXXXX, tak iSiel na miesto neho
svedok a naopak, €o plati aj o stretnutiach s XXXXX

Svedok XXXXX pri vysluchu 28.04.2008 uviedol, Ze pokial sa meno XXXXX
neobjavilo v médiach, tak dovtedy vObec nevedel, Ze taka osoba existuje.
K okolnosti, ¢i bol v roku 1998 v meste XXXXX prevziat motorové vozidlo zn. SAAB
sa vyjadril, Ze nevie, Ci vdanom roku bol v XXXXX, ale vie, Ze nikdy od nikoho
Ziadne vozidlo zn. SAAB neprevzal a zaroven sa vyjadril, Ze nikdy na vozidle zn.
SAAB nejazdil.

Po vyluceni trestnej veci obvineného XXXXX na samostatné konanie uznesenim
vySetrovatela PZ, XXXXX zo 07.09.2017 boli v procesnom postaveni svedka vypocuti
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX pri vysluchu 20.06.2018 vypovedal, Ze v tejto trestnej veci
vypovedal v roku 2006 a nasledne v roku 2018. Svojej vypovede sa plne pridrziava,
uviedol v nej vSetko, ¢o je mu o skutku zname, nema viac ¢o dodat. O osobe XXXXX
nema ziadne vedomosti, tohto vefmi nepoznal, nemal s nim kamaratsky ani
obchodny vztah. K u€asti XXXXX na priprave vrazdy XXXXX sa nevie vyjadrit.

Svedok XXXXX pri vysluchu 21.06.2018 uviedol, Zze pana XXXXX nepozna,
nikdy sa spolu nestretli, ako svedok nema ¢o k veci povedat.

Svedok XXXXX pri vysluchu 19.11.2018 uviedol, Ze XXXXX nepozna, nikdy
ho ani nevidel. Dodal, Ze XXXXX nevypoveda pravdu. Asi tak vypovedal, aby ho skor
pustili z basy, inak si to nevie vysvetlit.

Poskodena XXXXX pri vysluchu 19.09.2018 uviedla, Ze obvineného XXXXX



nepozna, nevie kto to je, nevie ni€ o jeho ucasti pri pachani posudzovaného skutku.

Po vydani uznesenia vySetrovatela PZ, XXXXX z 25.11.2020
o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX boli za uCelom zistenia
skutkového stavu veci, o ktorom nebudu dévodné pochybnosti, zabezpecené listinné
dbkazy z pévodnej trestnej veci vedenej na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agenture, odbor Stred pod XXXXX (obvineni XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX), a to zapisnice o vysluchoch obvinenych a svedkov.

Z listinnych dbékazov zabezpeCenych ztrestnej veci vedenej pod XXXXX
vyplyva nasledovné.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu 25.04.2018 uviedol, Zze ked
v roku 2014 zadal spolupracovat s OCTK, tak podrobne uviedol, kto patril do ich
skupiny XXXXX a pomenoval celu hierarchiu organizovanej skupiny. Zdéraznil, ze
ani XXXXX, ani XXXXX a XXXXX nepatrili do organizovanej skupiny. V obdobi od
19.12.1997 bol vo vazeni, mal vSetky vazobné pismena, jeho koreSpondencia bola
kontrolovana vysSetrovatelmi a pracovnikmi ustavu. Navstevy advokata mal zo
zacCiatku za sklom a vzhladom na rozsiahlu medializaciu jeho osoby bol prisne
monitorovany aj poCas navstev vo vykone vazby. V Case kedy mal skutok spachat,
mal svojich spofahlivych a blizkych ludi na slobode, ktori vykonavali vrazdy na
objednavku a nepotreboval oslovovat a riskovat na takuto zavaznu trestnu Cinnost
osoby, ktoré dobre nepoznal, ako je XXXXX a XXXXX. V tom €ase zil XXXXX, ktory
bol v kontakte aj s XXXXXom a dalSimi jeho advokatmi. Tym chcel dat do pozornosti
skutoCnost, Ze ak by sa vtedy rozhodol pre fyzicku likvidaciu akejkolvek osoby, urcite
by oslovil fudi, ktorym najviac déveroval, ktori by fyzicku likvidaciu vykonali, ako bol
XXXXX a XXXXX. Svedkom, ktori ho zacali z tohto trestného Cinu usved€ovat v roku
2005, podla jeho nazoru samym hrozilo trestné stihanie za iné trestné Ciny, z ktorych
sa chceli takymto spésobom vykupit. Ide o osoby XXXXX a XXXXX V tejto
suvislosti predlozil fotokdpiu trestného oznamenia XXXXX  z 02.02.2006, ktora je
suCastou spisu v trestnej veci vrazdy XXXXX za ktoru bol Okresnym sudom
v XXXXX pravoplatne odsudeny, a v ktorej ako hlavny svedok vypovedal XXXXX
Toto trestné oznamenie urobil v Case, ked bol obvineny v trestnej veci XXXXX a bol
vo vazbe v XXXXX. Z trestného oznamenia jasne vyplyva, ze XXXXX ani jedinou
vetou nespominal obdobie januara 1998, ako je uvedené vtomto skutku, ale
odvolaval sa na nejaku navstevu u neho v XXXXX, kde mu mal povedat, resp. si
vrazdu XXXXX u neho objednat a odporucit ho na jeho vtedajSieho advokata Mgr.
XXXXXa, ktory mu mal spresnit’ dalSie veci. Ked ho boli vySetrovatelia v tejto veci
vytazovat spomenul im, Ze takato navsteva XXXXX sice bola, jedina jedna, ale
v Case, ked uz bolo po vrazde XXXXX XXXXX zrazu upravil svoju vypoved a skutok
modifikoval inak, ako pri prvotnom trestnom oznameni. Pred tymto trestnym
oznamenim, mysli si, ze 02.11.2005, XXXXX urobil jedno zaujimavé Cestné
prehlasenie, v ktorom uviedol, ako bol nahovarany na kriva vypoved v trestnej veci
XXXXX K osobe svedka XXXXX uviedol, Ze tento uz aj v minulosti vypovedal k danej
trestnej veci, ako aj k inym trestnym veciam, kde obvinil Mgr. XXXXXa, ze od neho
vynasal odkazy a pokyny. Dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v XXXXX,
ktorym bol Mgr. XXXXX oslobodeny spod obzaloby, nakolko sa preukazalo, ze
XXXXX ako svedok klamal.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu 24.01.2018 uviedol, Ze



v tejto trestnej veci uz podal vypoved, ktoru v niCom nepotrebuje doplnit. Skutok sa
vobec nestal, osobu XXXXX vébec nepoznal a nepozna.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného pri vysluchu 24.01.2018 uviedol, zZe celé
je to vymysel XXXXX, ktory bol na to nahovoreny. Vie tolko, Ze ked sa to vtedy
vySetrovalo, tak ked sedeli v kancelarii, tak spis chytil jeden vySetrovatel, pozrel sa
na to, €o povedal XXXXX a vtedy sa sekol, Zze XXXXX vtedy sedel vo vazbe, preto to
Casovo nesedi. Vie, Ze sa to potom nejak menilo a XXXXX musel inak vypovedat.

Svedok XXXXX pri vysluchu 09.03.2018 uviedol, ze k tejto veci vypovedal a od
toho €asu si na detaily nepamata, pridrziava sa toho, ¢o vypovedal v minulosti. Vie,
Zze malo ist oto, ze XXXXXzvazenia chcel odstranit XXXXX zdbévodu, ze
vypovedal proti XXXXXovi za vydieranie. XXXXX posielal odkazy z vazenia hlavne
cez XXXXXa, ze ludia z XXXXX, konkrétne XXXXX s dalSou osobou mali prist
odstranit XXXXX Viackrat takyto odkaz timocCil XXXXX aj jemu, aj XXXXX taktiez
stym priSiel XXXXX, kde XXXXX konkrétne povedal, Zze su dohodnuti [udia
z XXXXX, ktori pridu odstranit’ XXXXX XXXXX povedal, Zze jeho Svagor XXXXX ma
dohodnuté stretnutie s XXXXX mali nejaké kSefty s naftou. Stretnutie s XXXXX bolo
dohodnuté v XXXXX, v XXXXX. Ludia z XXXXX mali dohodnuté, Zze pocas prichodu,
resp. odchodu XXXXX z herne mali tohto zastrelit. Na to priniesli aj nejaku zbran.
Mali pripravené kradnuté auto zn. SAAB, malo cudzie znacky, asi belgické. XXXXX
chcel, aby mu ukazali, kde sa nachadza herfia, kde pride XXXXX. Svedok sa s
XXXXX bavil, Ze tento skutok viac-menej prekazia a nebudu sa na tomto podielat. V
Case, ked bolo dohodnuté stretnutie, boli pripraveni fudia z XXXXX v blizkosti herne.
Obdale¢ mali pripravené auto zn. SAAB. Niekde tam sa nachadzal aj XXXXX
Svedok sedel oproti na autobusovom nastupisti a pozeral sa kedy pride do herne
XXXXX. Nasledne zavolal XXXXX alebo XXXXX, aby odtial iSli pre¢, pretoze XXXXX
sice do herne prichadza, ale ide v sprievode asi troch policajnych aut, nao XXXXX
odiSiel do XXXXXovho fitnescentra. Pred touto udalostou alebo po nej priSiel XXXXX
znova do XXXXX, kde mali dohodnuté stretnutie, na ktoré priSiel XXXXX
s XXXXXom. Povedali, Zze XXXXX pride na stretnutie s XXXXX do motorestu
v XXXXX. Spomina si, Ze to bolo este pred tym, pred udalostou v herni. XXXXX bol
pred motorestom, kde povedal XXXXX ze XXXXX ma prist do motorestu. Svedok
videl, Ze XXXXX este s niekym na aute zn. SAAB prisli pred motorest, nasledne
odisli kusok dalej smerom na obec XXXXX. Svedok iSiel autom na parkovisko pred
XXXXX, odkial mal XXXXX ist na stretnutie. Po chvili, ked videl, ze z XXXXX
vychadza vozidlo XXXXX spolo€nika XXXXX zavolal XXXXX aby XXXXX, ktory tam
bol pripraveny, poslal pre€, nakofko im povedal, Ze na stretnutie ide aj XXXXX
spolo¢nik. Tito z toho miesta odiSli opat do XXXXX odkial iSli domov do XXXXX.
Taktiez si pamata na dalSi pokus, kedy priSiel XXXXX do XXXXX s tym, ze mu maju
ist ukazat' nejaku skalu pri Detve, kde sa mal chodit XXXXX Stverat. Ked isli na to
miesto, opat poslal XXXXX preC stym, Zze XXXXX tam nebol sam. Nato bolo
XXXXXovi odkazané, Ze to, ¢o chce od XXXXX, sa spravit neda. Niekedy v roku
2000, kedy bol svedok vo vazbe za krivé obvinenie, zastupoval ho aj XXXXX, pocul
v radiu, ze v Banskej Bystrici bol zastreleny XXXXX. O nejaky €as na to, ked' za nim
priSiel do vazby XXXXX, vravel mu, ¢o pocCul v radiu, aon mu na to povedal, Ze
XXXXX zastrelili na prikaz XXXXXa a doslova mu povedal, Zze ,nechceli ste to
spravit, ked si bol doma, tak sme to urobili teraz, ked nie si doma“. Pamata si, ze
XXXXX mu asi v roku 2001 vravel, Ze od XXXXXa dostali za XXXXX vrazdu peniaze,
ktoré si rozdelil s XXXXX. V roku 2002, ked bol XXXXX podmieneCne prepusteny,
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rozpraval, ze im za XXXXX vrazdu vyplatil 1 000 000,- Sk, naco dodal, Ze keby bol
XXXXX taky kamarat, tak by to pre neho spravili zadarmo. Na prvom stretnuti, kde
sedel v aute pri XXXXX, mal zatelefonovat XXXXX kedy bude XXXXX prichadzat
pred motorest v XXXXX a pri herni XXXXX mal taktiez zatelefonovat, kedy bude
XXXXX prichadzat. Ziadnu inG Glohu si nepamatal. K osobnej vedomosti, Ze ma byt
poskodeny zavrazdeny uviedol, Ze vie, ze na XXXXX nie€o chystali. XXXXX
odkazoval, ze treba XXXXX odpratat. Pod pojmom odpratat rozumel, Ze ma byt asi
odstraneny. S XXXXX sa nerozpraval, akym spésobom a €o idu robit. Ked prisli do
XXXXX chceli len vediet, kde sa nachadza XXXXX. Nepamata si, ze by im XXXXX
vravel akym spésobom a €o ide robit. Pri obidvoch stretnutiach bol v XXXXX blizkosti
XXXXX ktory mal na miesto zavolat XXXXX. Svedok vSak XXXXX volal, aby ich
poslal pre€. XXXXX aj XXXXX povedali, ked pridu ludia z XXXXX a bude dohodnuté
stretnutie cez XXXXX maju im ukazat, ktory je to XXXXX. Ked ich XXXXX zavolal,
povedal im, ze XXXXX ma s XXXXX dohodnuté stretnutie, takze ti ludia z XXXXX
maju prist, ¢i uz pred hernu alebo pred motorest v XXXXX. Oni tam isli rovno
s XXXXX Svedok tam s nimi neSiel, sedel pred herfiou a mal XXXXX zavolat, ked
pride XXXXX. Takisto kilometer od motorestu v XXXXX, sedel sam na parkovisku.
Jemu XXXXX povedal, aby iSiel na tieto miesta.

Na otazky vySetrovatefa PZ uviedol, Ze nerobil Zziadne oznamenie o tom, ze
XXXXX sa ma ,odpratat”, pretoZze vedel, Ze sa na tom podiefat nebude. Ku
konkrétnej ulohe XXXXXa uviedol, Ze tento daval zvazenia odkazy, Ci uz po
XXXXXovi alebo aj inych. Informacie vedeli od XXXXXa, ktory povedal, Zze pride
XXXXX. Svedok s XXXXX v tom Case pravidelne vozili XXXXXa za XXXXXom do
XXXXX do vazby, apri tychto jazdach im XXXXX vacsinou toto rozpraval. Ku
konkrétnej ulohe XXXXX uviedol, ze tento mal prist na stretnutia, ktoré mal
dohodnuté s XXXXX Pri stretnuti v XXXXX im XXXXX vravel, ze pride XXXXX, ktory
mu je dlizny za obchod s naftou. XXXXX sa nevyjadroval, ze bude XXXXX nejakym
spdsobom ublizené. Vie, ze XXXXX a Clovek s nim, mali v aute zbran, nevie, Ci to
bola puska alebo samopal. K otazke vySetrovatela PZ, ¢i mal vtom Case osobne
konkrétnu informaciu a vedomost o tom, Ze tymto vSetkym ma dojst k zavrazdeniu
poskodeného XXXXX uviedol, Ze nie.

Svedok XXXXX pri vysluchu 07.03.2018 uviedol, Ze uz nevie o €o ide v tejto veci.
Ak k tomu vypovedal, tak to bude musiet byt v spise a vtedy vypovedal vSetko, Co
otom vedel, a teda sa priklana ktej vypovedi. K samotnej vrazde XXXXX uz
vypovedal na sude. O priprave, Ze sa nie€o dialo, si nespominal.

Svedok XXXXX pri vysluchu 05.06.2018 uviedol, ze Co sa tyka pripravy tejto
vrazdy nema vedomost o tom, Ze by tieto osoby mali pripravovat vrazdu XXXXX
XXXXX bol vtom Case uvazneny, ale s odstupom Casu sa dozvedel, Ze poslal
prostrednictvom Mgr. XXXXXa prikazy XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ked bol zatknuty
v roku 1999, bol prevezeny do XXXXX, kde mal moznost komunikovat' s XXXXXom,
od ktorého sa dozvedel, Zze on cely €as pripravoval likvidaciu XXXXX kde mu potom
po vykonani tohto skutku aj oznamil, Ze to on dal spravit’ a za to aj zaplatil. Nevedel
uviest od kedy tato priprava trvala, ako dlho tieto odkazy iSli spoza mrezi od

v v

by XXXXX nesSiel niekde bez toho, aby o tom XXXXX nevedel.

Svedok XXXXX pri vysluchu 10.04.2018 uviedol, Ze nema vedomost o priprave
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tejto vrazdy, aj ked menovanych pozna, okrem XXXXX Nevie, ze by XXXXX iSiel na
takuto akciu, a ze s niekym z XXXXX, nakoflko by to on v tej dobe vedel, Ze sa nieCo
také chystalo. XXXXX musel poznat fudi okolo XXXXXa len cez neho. Poznal sa so
XXXXX udrziavali kontakt. V roku 1998 doslo k rozkolu svedka s XXXXX a odvtedy
nevedel o vSetkych jeho aktivitach.

Na otazku vySetrovatela PZ uviedol, ze si nespomina, ze by XXXXX v danom
obdobi pouzival vozidlo zn. SAAB. Zaverom uviedol, Zze ak by tam bol niekto
z XXXXX, tak by o tom asi nieCo vedel.

Na zaklade vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat, Ze hodnotena
dokazna situacia nevytvorila ucelenu retaz priamych, ako aj nepriamych dbékazov,
z ktorych by bolo mozné bezpecCne a bez dévodnych pochybnosti vyvodzovat' zaver,
Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie
XXXXX, spachal obvineny.

V danej veci je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo zacaté na podklade svedeckej
vypovede XXXXX z 20.04.2006 realizovanej vo vztahu k trestnému Cinu vrazdy
(dokonanej) poskodeného XXXXX, kde az v priebehu realizacie vysluchu boli na
podklade otazok vySetrovatela PZ uvedené zo strany svedka skutoCnosti vytvarajuce
mozny vztah aj k inej trestnej Cinnosti, nez pre ktoru bol vypocCuvany. Predmetna
vypoved svedka vytvorila podklad pre formulaciu skutkovej vety uznesenia o zacati
trestného stihania z 09.12.2006, z ktorej prameni Casova suvislost pachania skutku
determinovana obdobim letnych mesiacov roku 1998 a miestna suvislost' pachania
skutku determinovana v prvom bode Uuzemim mesta XXXXX, miestom baru XXXXX*
a v druhom bode motorestom nachadzajucim sa v obci XXXXX (postupne svedkom
upravené do opacéného poradia), pri pravnom posudeni skutkovych okolnosti ako
trestného Cinu vrazdy v Stadiu pokusu vo vztahu k osobe poskodeného XXXXX.

Nasledne, po zacati trestného stihania bol k veci opatovne vypocuty svedok
XXXXX, ktory detailnejSie popisal skutkové okolnosti, za ktorych mal byt skutok
spachany, priCom opakovane uviedol, Zze skutok bol spachany v letnych mesiacoch
roku 1998. Prvym miestom pachania skutku malo byt mesto XXXXX, herna XXXXX,
druhym miestom motorest XXXXX ktoré nasledne vymenil do opacného poradia.
V nadvazujucom vysluchu svedok XXXXX, za ucasti zastupcov prokuratury, vo
vztahu k ¢asovému obdobiu spachania skutku uviedol, Ze mohlo to byt z jari, bolo uz
teplo a slnecno.

Z prvotnej vypovede svedka XXXXX vyplyvaju skutoCnosti prelinajuce sa
s obsahom vypovedi svedka XXXXX s tym, Ze svedok XXXXX potvrdil, ze XXXXX
v inkriminovanom ¢asovom obdobi chodil na stretnutia s XXXXX, priCom priamo od
neho sa dozvedel, Zze chcu urobit nejaku Spinavost na jeho kamarata, bez
konkretizovania, ¢o sa pod Spinavostou rozumie. Potvrdil skutkové okolnosti tykajuce
sa pohybu 0s6b z XXXXX pred motorestom XXXXX pred barom XXXXX v XXXXX,
ako aj jeho ulohu sprostredkovania odkazov pre tieto osoby, ktoré mu boli telefonicky
poskytované XXXXX. Na strane druhej, z vypovede svedka XXXXX v8ak nevyplyvaju
Ziadne konkrétne okolnosti tykajuce sa ucCasti obvineného XXXXX na pachani
posudzovaného skutku. Takto identifikovany skutkovy stav nebol odstraneny ani jeho
nasledujucou vypovedou, pricom v obsahovom kontexte zotrval v rozsahu
skutkovych okolnosti tak, ako pri prvotnej vypovedi.
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Z obsahu vypovede svedka XXXXX po vydani uznesenia vySetrovatela PZ,
XXXXX z 28.08.2017 o pokracovani v trestnom stihani vyplyva, ze od Casu prvotnych
vypovedi si na detaily uz nepamatal, pridrziaval sa toho, ¢o vypovedal v minulosti.
Postupne v obsahu vypovede opakovane uviedol skutkové okolnosti, za akych mal
byt €in spachany, priCcom opatovne prvym miestom pachania skutku oznacil mesto
XXXXX a druhym miestom motorest XXXXX (postupne v obsahu vypovede poradie
opakovane vymenil), teda kontrastne s vyrokom uznesenia o zacati trestného
stihania, ktory bol kreovany na podklade primarnej vypovede tohto svedka. Sucasne
v kontraste s vyrokom uznesenia o zaCati trestného stihania sa javi aj Casova
suvislost pachania trestného ¢&inu, ktora bola postupne svedkom modifikovana
z letnych mesiacov roku 1998 na obdobie mesiaca januar 1998 az 16.02.1998, kde
k takto vzidenej Casovej neurcitosti mozno za ucCelom vytvorenia obrazu
hodnovernosti (nehodnovernosti) pripojit €ast vypovede XXXXX v procesnom
postaveni obvineného (verifikovanu objektivnym dékazom, prehladom umiestnenia
XXXXX vo vykone trestu odfatia slobody od 11.03.1998), z ktorej vyplyva, Ze v Case
vySetrovania jeden vySetrovatel pozrel spis, €o povedal XXXXX sekol sa, ze XXXXX
vtedy sedel vo vazbe, preto to ¢asovo nesedi, muselo sa to menit a XXXXX musel
vypovedat inak.

V naznacCenych suvislostiach je nutné poukazat aj na obsahovu Cast ostatnej
vypovede svedka XXXXX, vramci ktorej uviedol okolnost tykajucu sa dalSieho
pokusu, kedy priSiel XXXXX do XXXXX s tym, Zze mu mali ist ukazat' skalu pri Detve,
kde sa mal chodit XXXXX Stverat, priCom aj na tomto mieste opat poslal XXXXX
preC s tym, Zze XXXXX tam nebol sam. V komparacii s primarnymi vypovedami sa
tato skutoCnost' javi ako nova, pdévodnymi vypovedami neidentifikovana, ziadnymi
inymi dbékazmi neverifikovana a nasledne vypovedou manzelky poskodeného aj
negovana stym, Ze sa jej manzel naznaCenej aktivite nevenoval. Elementarne
logickym vyvodzovanim mozno dedukovat, ze ak by takato rozhodna okolnost’ bola
svedkovi znama v €ase produkcie pévodnych vypovedi v obdobi rokov 2006 az
2007 (teda v Case kratSom od pachania skutku), bola by v kontexte vykonanych
procesnych ukonov z jeho strany uvedena, a to relevantnejSie nez s odstupom 20
rokov od spachania skutku.

V kontexte  hodnotenia  obsahu  vypovedi svedka XXXXX sa
neprehliadnutelnou javi aj ta okolnost, Ze nim interpretované situacie sa
v inkriminovanom Case nestali z jeho strany predmetom podania, resp. akéhokolvek
oznamenia na prisluSnom utvare Policajného zboru so subjektivnym odévodnenim,
Ze vedel, ze sa na tom podielat nebude, kde z dbkazného hladiska sa suCasne
vyznamnou javi Cast jeho vypovede k najrozhodnejSej okolnosti s tym, Ze vlastne
nemal konkrétnu informaciu ani vedomost, Zze tymto vSetkym ma dojst’ k zavrazdeniu
poskodeného XXXXX.

V suvislosti so zabezpeCovanim ddbkazného substratu pre identifikaciu
skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti, sa aj v useku trestného konania
po pokraCovani v tresthom stihani rozhodnou predpokladala vypoved svedka
XXXXX, ako osoby majucej mat osobné skusenosti a vedomosti o pachanej trestne;j
cinnosti, pricom z jeho ostatnej vypovede je zrejmé, Ze ako svedok sa len zuzene
vyjadril k jeho nevedomosti o vySetrovanych okolnostiach s vyslovenym dodatkom,
Ze ak uz k tomu vypovedal, tak si mysli, Ze vypovedal vSetko, ¢o vedel. Zaroven
dodal, Ze ksamotnej vrazde poskodeného XXXXX uz vypovedal na sude
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a o priprave, Ze sa nie€o dialo, si nespomina a na dalSie veci sa nepamata.

V kontexte uvedeného je zaroven nutné poukazat na vypovede svedkov
k okolnosti u€asti os6b z XXXXX na pachani skutku, a to XXXXX a neznamej osoby,
ako aj skutoCnosti tykajucej sa identifikacie, pouzitia a nasledného odovzdania
motorového vozidla zn. SAAB. Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze tento poznal
XXXXX, ktory patril do skupiny XXXXX, pri€om podla neho by XXXXX neSiel niekde
bez toho, aby o tom XXXXX nevedel. Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze nema
vedomost o priprave tejto vrazdy, nevie, ze by XXXXX iSiel na tuto akciu a s niekym
z XXXXX, nakolko by to on vtej dobe vedel, ze sa nieCo také chysta aide
uskutoCnit. Zaroven uviedol, ze si nespomina, ze by v danom obdobi XXXXX
pouzival vozidlo zn. SAAB. V rozpore s vypovedou XXXXX je aj vypoved svedka
XXXXX, ktory uviedol, ze nikdy od nikoho ziadne vozidlo zn. SAAB neprevzal
a zaroven sa vyjadril, Ze nikdy na vozidle zn. SAAB nejazdil.

Podrobnou, komplexnou analyzou vSetkych vysSSie uvedenych dékazov podfa
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne som dospela
k zaveru, ze vramci vykonaného vySetrovania zabezpeCené dbkazy neusvedcili
obvineného XXXXX zo stihaného skutku, a je teda zrejmé, Ze skutok, ktory sa mu
v tomto konani kladie za vinu, obvineny nespachal.

Zaverom je potrebné taktiez poukazat na zistenu nevyvratitelnu pravnu
skutocnost, ktorou je smrt’ obvineného, pricom tato skutoCnost by mala za nasledok
vydanie rozhodnutia o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho nepripustnosti
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, pricom v posudzovanom pripade je nutné aplikovat procesné
rozhodnutie, ktoré je pre pachatefa v Stadiu rozhodovania priaznivejSie. Zastavenie
trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda
z dbvodu, Ze je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny, je pre obvineného
XXXXX bez vyhrady priaznivejSim.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Hab&akova
prokuratorka
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