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Cislo: VII/1 Gv 114/15/1000-1 Pezinok 05.09.2016
EEC: 2-1-45-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. prof.MUDr. XXXXX, PhD. a spol.

Trestny Cin: precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

prof.MUDr. XXXXX, PhD.
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dr.h.c. prof. MUDr. XXXXX CSc., v priebehu obdobia od 04.05.2015 do 13.05.2015,
opakovane oslovoval prof. MUDr. XXXXX, PhD., ¢lena akademického senatu
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, zvoleného za lekarsku fakultu, ako
nositela aktivneho volebného prava vo volbach rektora univerzity konanych dna
14.05.2015, sa s nim stretal a za uCelom odovzdania hlasu pre svoje zvolenie za
rektora mu ako uplatok najprv okolo 18.00 hod. dria 04.05.2015 v kaviarni na
Zriedlovej ulici v KoSiciach ponukol nedpecifikované pracovné miesto na rektorate a
nasledne opakovane za iniciativnej a intenzivnej su€innosti dekana lekarskej fakulty
prof. MUDr. XXXXX, PhD. a s nim spolo¢ne priamo, aj s vyuzitim vplyvu na jeho
brata doc. MUDr. XXXXX, PhD., mim. prof., nikali post vediceho Useku pre transfer
vysledkov vyskumu a know-how do praxe s tym, Zze neskdér sa tento post
pretransformuje na miesto prorektora a dna 13.05.2015. mu ponukli funkciu



prorektora, pricom od neho poZadovali pisomnu konfirmaciu Ziadaného spésobu
hlasovania, ktorou podmierniovali predloZenu ponuku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Dr.h.cprof. MUDr. XXXXX, CSc.
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dr.h.c. prof. MUDr. XXXXX CSc., v priebehu obdobia od 04.05.2015 do 13.05.2015,
opakovane oslovoval prof. MUDr. XXXXX, PhD., &lena akademického senatu
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, zvoleného za lekarsku fakultu, ako
nositela aktivneho volebného prava vo vofbach rektora univerzity konanych dna
14.05.2015, sa s nim stretal a za u€elom odovzdania hlasu pre svoje zvolenie za
rektora mu ako uplatok najprv okolo 18.00 hod. dria 04.05.2015 v kaviarni na
Zriedlovej ulici v Kosiciach ponukol ne$pecifikované pracovné miesto na rektorate a
nasledne opakovane za iniciativnej a intenzivnej sucinnosti dekana lekarskej fakulty
prof. MUDr. XXXXX, PhD. a s nim spolo¢ne priamo, aj s vyuzitim vplyvu na jeho
brata doc. MUDr. XXXXX, PhD., mim. prof., nikali post veduceho Useku pre transfer
vysledkov vyskumu a know-how do praxe s tym, Ze neskér sa tento post
pretransformuje na miesto prorektora a dna 13.05.2015. mu ponukli funkciu
prorektora, pricom od neho pozZadovali pisomnu konfirmaciu Ziadaného spésobu
hlasovania, ktorou podmiernovali predloZenu ponuku,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na podklade uznesenia vySetrovatela narodnej protikorupcnej jednotky
expozitury Vychod Narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru CVS:
PPZ-384/NKA-PK-VY-2015 zo dna 29.10.2015 vydaného podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s upovedomenim o zmene pravnej kvalifikacie podla §
206 ods. 6 Trestného poriadku zo dnha 14.04.2016 bolo vedené trestné stihanie proti
Dr.h.c. prof. MUDr. XXXXX CSc. (dalej len ,MUDr. XXXXX*“) a prof. MUDr. XXXXX
PhD. (dalej len ,MUDr. XXXXX), pre pre€in podplacania podfa § 333 ods. 1
Trestného zakona ato na tom skutkovom zaklade, ze MUDr. XXXXX v priebehu
obdobia od 04.05.2015 do 13.05.2015, opakovane oslovoval prof. MUDr. XXXXX,
PhD., élena akademického senatu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
zvoleného za lekarsku fakultu, ako nositefa aktivheho volebného prava vo volbach
rektora univerzity konanych dna 14.05.2015, sa s nim stretal a za ucCelom



odovzdania hlasu pre svoje zvolenie za rektora mu ako uplatok najprv okolo 18.00
hod. dha 04.05.2015 v kaviarni na Zriedlovej ulici v KoSiciach ponukol
neSpecifikované pracovné miesto na rektorate a nasledne opakovane za iniciativnej
a intenzivnej sucinnosti dekana lekarskej fakulty MUDr. XXXXX a s nim spolo¢ne
priamo, aj s vyuzitim vplyvu na jeho brata doc. MUDr. XXXXX, PhD., mim. prof.,
nukali post vedtceho Useku pre transfer vysledkov vyskumu a know-how do praxe s
tym, Ze neskodr sa tento post pretransformuje na miesto prorektora a dna 13.05.2015.
mu ponukli funkciu prorektora, pricom od neho pozadovali pisomnu konfirmaciu
Ziadaného spésobu hlasovania, ktorou podmieriovali predloZzenu ponuku.

V doterajSom priebehu pripravného konania bola za ucelom objektivheho
zistenia skutkového stavu a posudenia individualnej trestnopravnej zodpovednosti
vykonana cela rada procesnych ukonov a bolo zadovazené k vydaniu rozhodnutia
nevyhnutné mnozstvo dékazov.

Obvineny MUDr. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze od roku
2007 do 2014 bol dekanom lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v
KosSiciach. Nasledne sa rozhodol kandidovat vo volbach rektora v roku 2015. Pri
funkcii rektora hladal vhodnych spolupracovnikov. Preto chcel oslovit urCity okruh
fudi aby mal spatnu vazbu k tomu, €i nim zamysSlany program je dobry. Vybranych
ludi zaCal oslovovat’ uz v obdobi pred vypisanim volby rektora. Takto oslovil asi 7
fudi, ktorym predstavil svoje zakladné tézy, diskutoval svoj volebny program
a zistoval postoj osoby k jeho programu a ¢i m&ze ratat s jej podporou. Poprel, Ze by
to bolo postavené na tom, aby ho volili. Neponukal funkciu za hlas. Funkciu
prorektora ani nemozno tak na priamo ponuknut, kedZe volba prorektorov
prechadzala tajnou volbou. Pokial ide o stretnutia s prof. XXXXX, toho napriek
urCitym konfliktom povazuje za schopného manazéra. Kedze je potrebné na urcité
posty mat' Cloveka z lekarskej fakulty, mal predstavu, Zze by s nim chcel
spolupracovat’ v pripadne uspesnej volby rektora. Oslovil ho. Opat" bola re¢ o tom,
aky ma postoj k tomu programu. Jeho reakcia bola velmi pozitivna aj ked veci ostali
otvorené. S prof. XXXXX sa stretli aj spolu s prof. XXXXX takto traja iba jeden krat.
Nepamata si, aby zo strany XXXXX vyslo Cokolvek, ¢o by bolo mozné povazovat za
korupcné spravanie.

Obvineny MUDr. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze sa citi
byt' v danej veci nevinny. Prof. XXXXX mu asi pred Siestimi rokmi ako vtedajSi dekan
lekarskej fakulty ponukol funkciu prodekana lekarskej fakulty, pre oblast
zahranic¢nych vztahov. Jeho ponuku prijal a po schvaleni v akademickom senate aj
vykonaval necelé dve volebné obdobia. Nasledne dna 13.11.2014 bol sam zvoleny a
menovany za dekana. V osobe prof. XXXXX, ktory predtym sam poziadal
o uvolnenie z funkcie dekana, videl potencialne lepSieho kandidata na funkciu
rektora ako bol druhy kandidat prof. XXXXX. V tej suvislosti neponukal prof. XXXXX
a ani on jemu Ziadne penazne, ani nepenazneé vychody alebo pozicie. Prof. XXXXX
pozna takmer tridsat" rokov. Bol s nim v intenzivnejSich pracovnych kontaktoch a
spolupbsobili v minulosti aj vo vedeni lekarskej fakulty ako prodekani. Preto
stretnutie za ucasti jeho, prof. XXXXX a prof. XXXXX, ako byvalych ¢&lenov
predchadzajuceho vedenia lekarskej fakulty malo za ciel prediskutovat moznosti
dalSieho smerovania fakulty a univerzity. Prof. XXXXX z jeho strany nikdy neboli
davané konkrétne ponuky na konkrétne pozicie. Jednalo sa skér o vyjadrenia, ako by
mohla fakulta a univerzita lepSie fungovat.



Zo svedeckych vypovedi prof. MUDr. XXXXX, PhD. realizovanych po vydani
uznesenia 0 vzneseni obvinenia obom obvinenym vyplyva, Ze v €ase volieb rektora
bol &lenom akademického senatu UPJS, ktory ma pravo volit rektora. Vo volbach
boli dvaja kandidati na rektora a svedok sa stretol s oboma kandidatmi. S prof.
XXXXX bol na stretnutiach, na ktorych sa o tom vyslovene rozpravali, dvakrat a to
naproti T-Systems v kaviarni a druhykrat to bolo na péde lekarskej fakulty. Inak sa
stretavaju Casto a bezne. Tie konkrétne rozhovory sa tykali volieb rektora a v
podstate kazdy kandidat sa snazi presvedgit" volitela aby ho vo volbach volil. Co sa
tyka toho stretnutia, ktoré bolo pri tom ,Komine", volal mu prof. XXXXX, Ze by sa
chcel s nim rozpravat o tej volbe. Bol to taky rozhovor, Ze mapovali ¢o sa deje na
univerzite, kde su jej silné a slabé stranky. Prof. XXXXX mu naznadil aj to, Ze aky
bude chod univerzity, Ze urcite urobi nejaké zmeny Co sa tyka chodu rektoratu a
jednotlivych oddeleni. Naznacil mu aj to, ze by s nim mohol pocitat' do vedenia
univerzity. S tym, Ze bavili sa aj o tom, Ze aké miesta vo vedeni su a aka
problematika je potencialne spata s osobou svedka. Rozpravali sa o odbore grantov
Strukturalnych fondov a takomto poste. S tym, Ze prof. XXXXX nepoprel, ze by to
mohlo byt' miesto vo vedeni a do buducna aj miesto prorektora. To prvé stretnutie
bolo dost' dlhé a preberali na iom vela tém. Potom preSiel nejaky Cas a sa rozpravali
aj o takych veciach, ako uroven skusania na lekarskej fakulte. On chcel takym biznis
modelom prerobit chod a fungovanie rektoratu. Potom sa stretli na predstavovani
kandidatov 13. maja, kde vystupili obaja kandidati. Prof. XXXXX ho oslovil, Ze by sa
chcel s nim za pritomnosti dekana prof. XXXXX porozpravat. Stretli sa v pracovni
dekana a preberali volbu. Vtedy ho samozrejme prof. XXXXX presvied¢al, Ze je ten
najspravnejsi kandidat a prof. XXXXX hovoril, Ze by bolo pre fakultu lepSie, keby tam
mali svojho kandidata.

PriSla reC¢ aj na to, resp. bolo to mozno naznacCené, ale bolo to v takej
nezavaznej rovine, ze niekedy si dobri priatelia daju nieCo aj na papier, avSak svedok
to stopol hned v Uuvode; ani nevie uviest Co presne sa na ten papier malo dat. Ale
jednoznaCne sa naznaCovana poziadavka netykala volby rektora, lebo nedoslo
k vzneseniu formulacie nejakej konkrétnej. Rovnako v tej suvislosti svedok poprel, ze
by sa naznaCovana poZzZiadavka na pisomné zdokumentovanie vysledku jednania
s obvinenymi tykala navrhnutia jeho osoby za prorektora alebo na iny post vo vedeni
UPJS. Nevie teda aku povahu aformu mal mat' tento zavéazok, lebo hned na
zaciatku debaty prejavil negativne stanovisko. Tiez s ur€itostou nevie na sto percent
ani ¢i mu to povedal prof. XXXXX.

Na takych 90 - 95 % mu prof. XXXXX ponukol to, Ze po volbach by urcite
mohol byt prorektorom pre uz spominanu oblast. Prof. XXXXX ako dekan fakulty sa
stale snazil na tom programe prof. XXXXX najst dévod preco ho volit, pritom tiez
skonstatoval, Ze ani prof. XXXXX nie je pre ich fakultu neprijatelny a vyzdvihol
niektoré pasaze volebného programu prof. XXXXX. Mozno bolo okrem toho eSte
jedno stretnutie.

Pokial sa jedna o ponuku prorektorského postu uz si nepamata akym
spésobom to prof. XXXXX povedal; mohol to povedat ze: XXXXX ty urCite mbéze$
byt' prorektorom”. Ur€ite to vSak nepovedal v tom zmysle, Ze ak ma nebude$ volit,
tak nebude$ prorektorom. Nebolo to teda povedané nejakym natlakom. Od prof.
XXXXX tam padla informacia, Ze jeho predstavou je, Ze za kazdu fakultu by bolo
mozné mat jedného prorektora a asi tam povedal aj to, ze v koneCnom désledku tam
moze byt prorektorov aj viac. Nejaké konkrétne mena tam nehovoril. Dalej svedok
spresnil, Zze ponuka toho, Ze by mohol byt prorektorom UPJS nebola zo strany



obvinenych podmienena, resp. viazana konkrétnym spésobom jeho hlasovania pri
volbach rektora. Svedok tu ponuku vnimal ako ponuku, ktora Standardne moéze
nastat. Nebolo to tak urcite povedané, Zze musi mu dat hlas a bude prorektorom.
Samozrejme sa ho kandidat prof. XXXXX snazil presvedCit, Zze on je ten lepSi
kandidat a on vie pre univerzitu urobit’ viacej.

V tejto suvislosti o volbe rektora svedok rozpraval aj so svojim bratom
XXXXX, ktory tiez bol toho nazoru, ze by bol prof. XXXXX lepSim kandidatom, ale
nijako na neho netlacil ani ho nepresvied€al. Svedok uviedol, Zze urite v suvislosti s
volbou rektora neprijal nejaky uplatok v penaznej alebo nepenaznej forme a ani sa
urCite pred nikym vratane obvinenych nevyjadril, ze prijima nejaku ponuku alebo
navrh aby svojim hlasom ovplyvnil volbu rektora. Pri predmetnych rozhovoroch s
prof. XXXXX tento snim nekomunikoval takym spdsobom, Ze by sa jeho
komunikacia mohla oznacit" ako ponuka funkcie, ktora je spésobila ovplyvnit' jeho
rozhodnutia. Skér sa jednalo o ponuku programu. Svedok minimalne dvakrat
komunikoval aj s prof. XXXXX. Je to Standardny postup. Prof. XXXXX mu funkciu
prorektora neponukol. Prof. XXXXX s nim prejednaval problematiku koncepcie
univerzity, urCite povedal, Ze zostavuje do buducna nejaky team. Povedal, Ze si vie
predstavit viacerych ludi z lekarskej fakulty, ktori by tam mohli mat' miesto. Ale
nebolo to o konkrétnych poziciach napriklad prorektora. Ale o moznych personalnych
otazkach sa bavili. Podla svedka je to stale legitimna otazka pri tych volbach.
Napriklad Ceské fakulty vyzaduju aby kandidat na rektora alebo dekana predstavili aj
svoj tim. Pokial ide o poZiadavku aby svedok hlasoval za kandidata na rektora prof.
XXXXX, svedok upresnil, Ze uplne vyslovne to od neho nebolo pozadované Zze musi
za neho hlasovat. V podstate bolo to tak, ze bolo mu naznaCované, Ze velmi dobré
by bolo, keby za neho hlasoval. Skér mu teda kandidat chcel naznacit, Ze on je ten
lepSi kandidat a pre€o by za neho mal hlasoval.

V ramci zabezpeCovania dbkazov pocCas pripravného Kkonania boli tiez
s poukazom na § 115 ods. 7 Trestného poriadku zadovazené zaznamy
telekomunikacnej prevadzky - telefonickej komunikacie prof. MUDr. XXXXX XXXXX
prostrednictvom nim pouzivanej mobilnej telefénnej uCastnickej stanice a to v obdobi
od 25.03.2015 do 30.06.2015. Z jednotlivych hovorov medzi MUDr. XXXXX XXXXX
a osobami MUDr. XXXXX XXXXX, MUDr. XXXXX XXXXX, MUDr. XXXXX XXXXX,
MUDr. XXXXX XXXXX a RNDr. XXXXX XXXXX, najma z hovorov ¢. 221, 816, 980,
1177, 1211, 1217, 1255, 1257, 1277, 1338, 1387, 1400 z Casového obdobia od
01.04.2015 do 14.05.2015 vyplynulo, Ze sa suvisiaca komunikacia odohravala v Case
bud pred inkriminovanymi stretnutiami s MUDr. XXXXX alebo az po tychto
stretnutiach. Hoci sa v komunikacii uvadza, Ze je pri volbe rektora potrebny hlas
MUDr. XXXXX, Ze sa s nim realizovali alebo budu realizovat stretnutia a debaty, ako
aj ze mu mala byt ponuknuta pozicia vo vedeni fakulty, resp. miesto prorektora a Ze
na neho treba ré6znym spdsobom vplyvat, konkrétna ponuka obvinenych priamo
osobe MUDr. XXXXX nebola tymito ddkaznymi prostriedkami zaznamenana.

Dalej boli vramci realizovaného vySetrovania, & uz pred rozhodnutim o
vzneseni obvinenia alebo predovSetkym po tomto rozhodnuti vypocuté viaceré
osoby, a to MUDr. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Ing. XXXXX, PhDr. XXXXX,
JUDr. XXXXX, JUDr. XXXXX, XXXXX, MDDr. XXXXX, XXXXX, prof. XXXXX, CSc.,
ktori vSak k inkriminovanému skutku obvinenych spachanému vo vztahu k prof.
MUDr. XXXXX XXXXX, PhD. neuviedli ziadne suvisiace skutoCnosti.



Z listinného dékazu Statutu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
vyplynulo, ze podla ¢lanku 12 odsek 1 pism. c) akademicky senat univerzity voli
kandidata na rektora; podla ¢lanku 12 odsek 1 pism. d) akademicky senat univerzity
schvaluje navrh rektora na vymenovanie a odvolanie prorektorov; podfa ¢lanku 13
odsek 4 pism. g) bod 1 rektor univerzity predklada akademickému senatu univerzity
navrh na schvalenie vymenovania a odvolania prorektorov univerzity; podla ¢lanku
15 odsek 5 komisie a dalSie poradné organy zriaduje rektor najma pre oblast
majetkovopravnu, pracovnopravnu, hospodarskopravnu a ekonomicku; podla ¢lanku
16 odsek 2 prorektorov vymenuva a odvolava po schvaleni akademickym senatom
univerzity rektor.

Z Rokovacieho poriadku akademického senatu Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach vyplynulo, Ze podla &lanku 14 odsek 13 za kandidata na rektora
UPJS je v prvom kole zvoleny kandidat, ktory ziskal dve tretiny hlasov vSetkych
&lenov akademického senatu UPJS; podia élanku 14 odsek 14 za kandidata na
rektora UPJS je vdruhom hlasovani zvoleny kandidat, ktory ziskal nadpoloviénu
vadsinu vdetkych &lenov akademického senatu UPJS; podla &lanku 16 odsek 1
rektor UPJS predkladd navrh na vymenovanie a odvolanie prorektorov UPJS
pisomne akademickému senatu UPJS.

Trestného Cinu podplacania podfa § 333 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe.

Vecou vSeobecného zaujmu podla § 131 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie
zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je
dolezity z hladiska zaujmov spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na ucely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej Ci nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

VSeobecne mozno uviest, Ze za trestny Cin sa da oznacit len konanie, ktoré
vykazuje znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Aby bolo mozné urcité konanie posudzovat ako trestny Cin, musia
byt' naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su objekt
(chraneny spolo€ensky zaujem), objektivna stranka (konanie a nasledok a pri¢inny
vztah medzi konanim a nasledkom), subjekt (trestne zodpovedny pachatel) a
subjektivna stranka (Umysel). Zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu
tvoria jednotu a pre trestnost pachatefa sa vyZaduje, aby boli splnené sucasne, inac
v takom pripade nejde o trestny Cin, ato aj keby iSlo oinak protipravne alebo
neetické konanie konkrétnych oséb.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podplacania podla § 333
Trestného zakona, ktory v pripade oboch obvinenych prichadza do uvahy, vyZzaduje



okrem iného suvislost medzi uplatkom a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.
Podstatnym kritériom bolo v predmetnej veci teda preukazanie skutoCnosti, ze
verbalna, eventualne pisomna ponuka osobnej, inak nenarokovatelnej vyhody pre
voliCa z akademického senatu, je podmienena prave konkrétnym spdsobom
hlasovania, tzn. hlasovanim za kandidata na rektora prof. MUDr. XXXXX.
Samozrejme tato skutoCnost’ musi z dokazov vyplyvat dostatoCne zrejme, konkrétne,
nezameniteflne anaopak nemdze =zostat len v rovine dohadu, bezZnej
pravdepodobnosti alebo jednou zviacerych moznosti. Naviazanost urcitého
hlasovania pri vofbach na ponuknuty alebo poskytnuty uplatok, teda jeho
podmienenie vyplyva analogicky aj zo Specialnej skutkovej podstaty korupéného
trestného Cinu volebnej korupcie v zmysle § 336a, ktory sa vztahuje na vSeobecne
uplatriované ustavné pravo volit.

Na zaklade vysledkov pripravného konania, tj. vySetrovania je vSak namieste
konStatovat, Ze sa vySetrovatelovi nepodarilo, napriek realizovaniu vSetkych
dostupnych a s meritom veci suvisiacich procesnych ukonov zabezpecit relevantny
dbkaz o vySSie uvedenom podmieneni spésobu inkriminovaného hlasovania MUDr.
XXXXX zo strany obvinenych pri naznaCovani, resp. vyslovovani ponuky na
prorektorsku, prip. ini manazérsku funkciu v ramci UPJS v KoSiciach. Existovali sice
ur€ité naznaky obsiahnuté v telefonickych vzajomnych rozhovoroch obvinenych, tieto
vSak boli dostatocne nepochybne vyvratené jedinym (okrem vypovede obvinenych)
priamym dbékazom - vypovedou svedka MUDr. XXXXX, ktory opisal a podrobnejSie
vysvetlil priebeh ako i vnimanie podozrivych rozhovorov s obvinenymi v tom, pre
posudenie veci rozhodujucom podstatnom smere, ze medzi ponukou prorektorského
postu a jeho spésobom hlasovania nemala existovat Ziadna suvztaznost a teda ze
verbalne prejavy zo strany obvinenych nedosahovali korupény rozmer definovany
Trestnym zakonom. Zaroven tiez nedoSlo ani k naplneniu skutkovej podstaty
niektorého z priestupkov.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné prijat zaver, Ze u obvineného
MUDr. XXXXX a ani u obvineného MUDr. XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych
vyzadovanych formalnych a materidlnych znakov skutkovej podstaty precinu
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, nie je teda predmetny skutok
trestnym cCinom, nie je tiez dévod na postupenie veci inému organu a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné
podat do 3 dni odo diha doruCenia alebo vyhlasenia tunajsej
prokurature.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator



