URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 196/19/1000-7 Pezinok 11.02.2020
EEC: 2-1-473-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 360/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrarfiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ¢o XXXXX v presne nezisteny den, v roku 2012 oslovil v areali stavebnin
XXXXX XXXXX so ziadostou, Ci je schopny jeho osobe z dévodu konfliktu s
inym ¢lenom skupiny, a to XXXXX zabezpeCit nelegalnu strelnu zbran, XXXXX
vedomy si skutoCnosti, Zze obv. XXXXX disponuje nelegalne drzanou strelnou
zbranou, ktord ma v umysle predat, oslovil tohto s poziadavkou na kupu uvedenej
zbrane za sumu 500,-EUR, ktory s predajom suhlasil a nasledne po suhlase XXXXX
tykajuceho sa kupy zbrane XXXXX poslal XXXXX, aby predmetnu zbran vyzdvihol v
mieste bydliska obv. XXXXX a odniesol ju do Bratislavy, do obchodnych priestorov
spolo¢nosti XXXXX, nachadzajucich sa na XXXXX, ochrankarovi XXXXX, ktorého
XXXXX poznal ako ,,XXXXX s tym, Ze tato osoba mu za uvedenu zbran odovzda
500,-EUR, na €o nasledne XXXXX v sprievode XXXXX na doposial nestotoznenom



motorovom vozidle, prevzal v mieste bydliska obv. XXXXX v obci XXXXX, kratku
strelnd zbran zn. Taurus kalibru 9 mm striebornej farby s Ciernymi pazbic¢kami,
nezisteného vyrobného Cisla, ktord mal obv. XXXXX v nelegalnej drzbe minimalne
od 04.09.2011 a ktora bola uloZzena v malej Sportovej Ciernej tastiCke a nasledne ju
XXXXX previezol a odovzdal na parkovisku v obchodnych priestoroch spoloCnosti
XXXXX XXXXX, pricom k vyplateniu sumy 500,-EUR za predmetnu zbran doSlo az
nasledne v priebehu dvoch dni v obchodnych priestoroch spolo¢nosti XXXXX s.r.o.,
kedy XXXXX vyplatil sumu 500,-EUR priamo XXXXX.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru, Narodnej protizlo€ineckej jednotky, odbor Bratislava, 2. oddelenie
vySetrovania, Bratislava zo dna 28.10.2019 sp. zn. PPZ-105/NKA-BA2-2019 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v bode 11 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru, Narodnej protizloCineckej jednotky, odbor Bratislava, 2. oddelenie
vySetrovania, Bratislava zo dia 10.12.2019 sp. zn. PPZ-105/NKA-BA2-2019 podla §
21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel
vylugil trestnu vec obv. XXXXX na samostatné konanie.

Dna 13.01.2020 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX. Svoj navrh odévodnil
konstatovanim, ze obv. XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v plnom
rozsahu priznal. Podrobne popisal za akych okolnosti a z akého dévodu doslo z jeho
strany k spachaniu predmetného skutku, pricom vo svojej vypovedi popisal aj dalSie
osoby, ktoré sa na spachani predmetného skutku podiefali. Jeho tvrdenia pine
koreSponduju s dalSimi doposial zadovazenymi dokazmi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Komarne, sp. zn.: 2T/40/2013 zo dha
17.07.2014 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c),
pism. e) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona. Za tento
trestny Cin bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona sa trestného €inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi,
dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran jej sucast alebo
komponent bez povolenia, alebo bez oznacenia zbrane uréeného na jej identifikaciu
podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku
cinnost’ sprostredkuje, pricom za takyto Cin sa pachatel potresta odnatim slobody na
tri roky az osem rokowv.



Trest odfatia slobody v trvani 10 rokov, ktory uz bol uloZzeny obvinenému
XXXXX na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Komarne, sp. zn.: 2T/40/2013 zo
dria 17.07.2014 bol za skutok spachany v obdobi od aprila 2012 do aprila 2013.
Rovnako skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie obv. XXXXX v tejto trestnej veci
bol spachany v roku 2012. Do uvahy by teda pripadalo uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zak. Napriek tejto skuto€nosti vzhfadom na charakter trestnych ¢inov,
ktorych sa obvineny dopustil, mozno konstatovat, ze v danom pripade doslo k
naplneniu zakonom stanovenej podmienky a teda, ze trest, ku ktorému moze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in
uz pravoplatne ulozeny. V tejto suvislosti poukazujem na rozsah trestnej Cinnosti
a postoj obvineného, kde mozno pravom oCakavat, Ze by sud svoje rozhodnutie
ohladom vysku trestu nezmenil.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému, moze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 218 ods.3 Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny
vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Vladimir Turan
prokurator



