URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 146/13/1000-3 Pezinok 19.09.2016
EEC: 2-1-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 2.6.2014, spisova znacka
VII/2 Gv 146/13/1000, ktorym podfa § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osved¢il.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 15.11.2012 v Case okolo 16.30 hod. v Bratislave na Dolnozemskej ceste pri
Cerpacej stanici Agip poskytol sluzbukonajucemu prislusnikovi Policajného zboru
prap. XXXXX ako uplatok finanénu hotovost 1500 Eur za to, aby mu vratil vodi¢sky
preukaz, ktory mu v €ase o0 19.27 hod. dnha 15.11.2012 v Bratislave na Rusovskej
ceste, poCas riadnej sluzby vzmysle § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a ozmene a doplneni niektorych zakonov zadrzal pprap.
XXXXX azakazal mu jazdu s vozidlom, nasledne prap. XXXXX po obdrzani



finanCnej hotovosti mu zadrzany vodiCsky preukaz nezakonnym spésobom dria
15.11.2012 v Case okolo 16,30 hod. v Bratislave na Dolnozemskej ceste pri Cerpacej
stanici Agip vratil,

Doplnte skutkovu vetu

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dia 2.6.2014, spisova znacka VII/2 Gv 146/13/1000, bola
uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstve vnutra SR, Sekcii kontroly a inSpekénej
sluzby, Urade in3pekénej sluzby, Odbore boja proti korupcii a organizovane;
kriminalite XXXXX pod sp. zn. CVS: SKIS-10/BKOK-V-2013 Vi., bolo dfia 29.01.2013
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
pre€inu podplacanie podla § 333 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Dfia 07.01.2014 pod
sp. zn. CVS: SKIS-10/BKOK-V-2013 Vi bolo rozhodnuté o vznesenia obvinenia
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. voCi osobe XXXXX pre precin podplacanie podla § 333
ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

V priebehu vySetrovania XXXXX v trestnej veci vedenej proti obv. XXXXXovi,
XXXXXovi a XXXXXovi pod SKIS-10/BKOK-V-2013 Vi, do zapisnice o vysluchu
svedka zo dna 19. 06. 2013 a 26.6.2013, uviedol skutoCnosti vyznamné pre trestné
konanie, na zaklade ktorych bolo mozné vysSetrovatelom PZ, dna 02. 07. 2013 pod
CVS: SKIS-10/BKOK-V-2013 Vi, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniest
obvinenie XXXXX, XXXXX za zloc€in prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona a XXXXX za precin podplacanie podla § 333 ods. 1 ods. 2 pism.
b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade zZe:

Dna 15. 11. 2012 v presne nezistenej dobe, okolo 13.30 h v Bratislave, pprap.
XXXXX a pprap. Mgr. XXXXX XXXXX prostrednictvom XXXXX ziadali pre seba od
XXXXX ako uplatok financnu hotovost’ za to, Ze mu vratia jeho zadrzany vodiCsky
preukaz, ktory mu v Case o 09. 27 hod. dna 15. 11. 2012 v Bratislave na Rusovskej
ceste, pocas riadnej sluzby v zmysle § 70 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon a
cestnej premavke®) zadrzal pprap. XXXXX a aj mu zakazal jazdu s vozidlom, pricom
XXXXX sa cez XXXXX nakontaktoval na pprap. XXXXX a pprap. XXXXX za ucelom
zistenia moznosti vratenia vodiCského preukazu, nasledne pprap. Mgr. XXXXX
XXXXX a pprap. XXXXX prostrednictvom XXXXX odkazali XXXXX, Ze za finan¢nu
hotovost' vo vyske 1.500,- € mu vratia vodi¢sky preukaz, po tomto dna 15. 11. 2012
v Case okolo 16.30 hod. v Bratislave na blizSie nezistenom mieste pprap. XXXXX
zadrzany vodi¢sky preukaz odovzdal sluzbukonajucemu pprap. XXXXX, ktory ho
nasledne v Bratislave na Dolnozemskej ceste pri Cerpacej stanici Agip odovzdal
XXXXX, pricom si od neho prevzal finanénu hotovost 1.500,- €, nasledne pprap.
XXXXX dovod zadrzania vodi€ského preukazu neopravnene zmenil na § 71 ods. 1
zakona o cestnej premavke, na vodica XXXXX vypisal blok na pokutu zaplatenu na
mieste - evidenéné Cislo bloku A 551526 - na sumu 300,- €, ktoru sankciu zapisal do
svojej hliadkovej knizky a zvysSnu finanénu Ciastku obdrzanud od XXXXX v sume
1.200 eur si pprap. Mgr. XXXXX XXXXX a pprap. XXXXX ponechali pre seba, ¢im



pprap. Mgr. XXXXX XXXXX a pprap. XXXXX hrubo porusili zakladné povinnosti
policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien
a doplnkov (dalej len ,zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ).

Na zaklade usvedcCujucej vypovede obv. XXXXX sa obvineni prislusnici PZ
XXXXX XXXXX a XXXXX, ako aj obvineny XXXXX priznali ku korupCnej trestnej
Cinnosti. Nasledne na zaklade priznania obvinenych doslo k uzavretiu dohody o vine
atreste a na jej zaklade vydal Specializovany trestny sud Pezinok rozsudok &islo
PK-2T/37/2014-1015 zo dna 17.12.2014, ktorym obvinenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX wuznal za vinnych zo spachania pokraCovacieho preCinu zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
pokraCovacieho zlo€inu prijimanie uplatku § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona. K objasneniu a usvedcCeniu
korupcie v tomto pripade teda vefmi vyznamnou mierou prispel prave obv. XXXXX.

Obvineny XXXXX hned po vzneseni obvinenia pravdivo opisal cely priebeh skutku
a usvedcil pachatefov, ktori uplatok prijali, ¢im sa vyznamnou mierou podielal na
objasneni korupcie a zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného cinu
prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny Cin. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze splnil podmienky, urCené na zaklade rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 218 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter JencCik
prokurator



