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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 106/16/1000-36 Pezinok 28.05.2019
EEC: 2-1-508-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 7.8.2017, spisova znacka
VII/1 Gv 106/16/1000 - 27, s diiom pravoplatnosti 5.9.2017, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Désledkom je nepripustnost trestného stihania.



Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 7.8.2017, spisova znacka VII/1 Gv 106/16/1000 -
27, s dnom pravoplatnosti 5.9.2017, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky zo diia 07.08.2017, spisova znacka VII/1 Gv 106/16/1000 -
27, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.09.2017, bolo podfa § 216 ods.1 Trestného
poriadku podmienecCne zastavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX za precin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261 ods.1,
ods.2 pism.a/ Trestného zakona v subehu s precinom subvenéného podvodu podfa
§ 225 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dna 10.08.2012 predlozila v XXXXX Uradu prace socialnych veci a rodiny (dalej len
UPSVaR) so sidlom XXXXX, XXXXX, ziadost o poskytnutie nenavratného
financného prispevku (dalej len NFP) na prevadzkovanie alebo vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti ob&anovi so zdravotnym postihnutim podla § 57
zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, na zaklade ktorej dna 05.09.2012
uzatvorila ako prijemca prispevku s poskytovatelom prispevku UPSVaR Dohodu &.
XXXXX (dalej len Dohoda) o poskytnuti prispevku vo vySke 9.928,99 Eur, tvoreného
zo zdrojov ESF (85%) a zo SR SR (15%), na vykonavanie &istiacich a upratovacich
sluzieb v prevadzke na adrese XXXXX priCom k ziadosti o NFP vo vztahu k
prenajmu kancelarskych priestorov uvadzanych v podnikatelskom zamere predlozila
sfalSovanu najomnu zmluvu zo dna 10.09.2012 a nasledne po uzatvoreni Dohody
dna 02.10.2012 s vedomim, zZe nebola najomcom priestorov v obci XXXXX ani
nebude vykonavat uvedent samostatni zarobkovu éinnost, podala UPSVaR Ziadost
o Ghradu platby &.1, na zaklade ktorej jej bol diia 22.10.2012 od UPSVaR poukazany
na jej bankovy ucet €. XXXXX vedeny
v XXXXX nenavratny financny prispevok vo vyske 9.928,99 Eur, a nasledne
v priebehu implementacie projektu aj podvodnym spésobom zabezpecila rozhodnutie
UPSVaR zo dfia 03.01.2013 o priznani chraneného pracoviska a poskytovatelovi
predkladala nepravdivé polroéné spravy o vykonavani samostatne zarobkovej
cinnosti v obdobi rokov 2012 - 2014 a cCerpani prispevku vylu¢ne na uhradu
najomného, pretoze v prenajatych priestoroch a ani inde nevykonavala predmetnu
Cinnost a poskytnuté finanéné prostriedky pouzila v rozpore so schvalenymi
vydavkami uvedenymi v Ziadosti o NFP, predloZzenym podnikatefskym zamerom a
Dohodou pre vilastnu potrebu a v ramci naslednej finan¢nej kontroly vykonavanej
UPSVaR v &ase od 09.03.2015 do 03.05.2016 predlozila nepravdivé prijmové
pokladni¢né doklady k prijmom z podnikatelskej Cinnosti k vykonavaniu upratovacich
sluzieb a fiktivne zoznamy klientov, ktorym mala takéto sluzby poskytnut, ako aj
nepravdivé vydavkové pokladnicné doklady k uhradam najomného za priestory v
obci XXXXX, a sfalSovanu zmluvu o ukoneni najomnej zmluvy zo dria 10.09.2012 s
ukonéenim najmu ku dnu 31.12.2014, ¢im takto vylakala finanéné prostriedky v
rozpore s podmienkami upravenymi Schémou pomoci DE MINIMIS na podporu
zamestnanosti 1/2007, v ustanoveniach § 57 zakona €.5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 31 ods.1 pism.a/,
pism.n/ zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a Dohody a spreneverenim vyplatenych



finanénych prostriedkov spdsobila UPSVaR v XXXXX $kodu na tarchu rozpoétu EU v
sume 8.439,64 Eur a SR SR v sume 1.489,35 Eur, avdak po oboznameni sa so
spravou z vykonanej finanénej kontroly &. 10/2015/NFKSF dfia 30.05.2016, v zmysle
vyzvy UPSVaR vratit' celi sumu poskytnutého prispevku, dia 17.06.2016 poukazala
pefiaznu sumu vo vyske 9.928,99 Eur na ucet XXXXX.

Poskodenej strane bola uvedena Skoda nahradena v plnej vySke obvinenou
eSte pred oznamenim jej obvinenia, a z uvedeného dévodu nebolo potrebné prijat
opatrenia smerujuce k ulozeniu povinnosti nahradit trestnym ¢inom spdsobenu
Skodu.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola pre podmienecné zastavenie
trestného stihania menovanej obvinenej urCena skuSobna dobu v trvani 15
mesiacov, ktora zacCala plynat dna 05.09.2017 ako momentom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podla § 63 odsek 4 Trestného poriadku lehota urCena podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa skonCi uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim
alebo Ciselnym oznafenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost urCujuca
zaciatok lehoty. Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v
danom pripade teda uplynula 05.12.2018.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preverovanim Ci obvinena pocCas skusSobnej doby viedla riadny zivot bolo
zistené od Obce XXXXX, ze v mieste svojho bydliska sa sprava slusne a toho €asu
je rieSena pre priestupok podfa § 105 ods.1 pism.a/ stavebného zakona, pretoze
uskutoCnila stavebné upravy na stavbe rodinného domu bez ich ohlasenia. Na
podklade lustracie v registri Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze pocas
skusSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania nebolo obvinenej
vznesené Ziadne obvinenie pre iny trestny Cin a obvinena nema evidovany ani Ziadny
iny zaznam v registri trestov.

Dalej bolo z vypisov Ustrednej evidencie priestupkov MV SR od Okresného
uradu XXXXX XXXXX zistené, Ze sa obvinena pocCas skuSobnej doby dopustila
dvoch priestupkov na useku poruSenia pravidiel cestnej premavky, za ktoré jej boli
jednotlivo uloZené blokové pokuty, ktoré aj hned zaplatila. Z povahy porusenych
povinnosti vodi€a (rychlost jazdy XXXXX a jazda v jazdnych pruhoch XXXXX)
uréujucej aj vysku ulozenych pokut v sumach 10 € vyplyva, Ze vo oboch pripadoch
iSlo o menej zavazné priestupky, za ktoré bola aj postihnuta blokovymi pokutami,
ktoré na mieste aj zaplatila.

Z ustalenej justiCnej praxi je pre podmienky skumania podmienok osvedcenia
sa podmieneCne odsudenych zname stanovisko, ze spachanie menej zavaznych
priestupkov na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky eSte automaticky
neznamena poruSenie hodnotiacich kritérii pre osvedCenie sa podmienecCne



odsudeného, a tym padom nemusi byt o takej osobe rozhodnuté, Ze sa neosvedcila.
V inom analogickom pripade podmieneCne prepusteného z vykonu trestu odnatia
slobody prislusny sud dospel k zaveru, ze skutoCnost, Ze odsudeny spachal v
skuSobnej dobe priestupok a bol za to pravoplatne postihnuty, nemozno mechanicky
povazovat za dévod na rozhodnutie podfa § 416 Trestného poriadku o vykone
zvySku trestu odnatia slobody, ale v takom pripade sud musi skumat’ zavaznost
priestupku s ohladom na spdsob jeho vykonania, spésobeny nasledok, okolnosti za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela i jeho pohnutku, pretoze
rozhodujuca je materialna stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie
spravnym organom. Rozhodnutie o vykone zvySku trestu odnatia slobody bude
prichadzat do uvahy spravidla az vtedy, ak spravanie odsudeného a zavaznost
priestupku dosiahne intenzitu, z ktorej sa da vyvodit, Ze podmieneCne prepusteny
nema zaujem napravit’ sa a viest riadny zivot.

Skumanie podmienok riadneho Zivota dotknutej osoby poc€as skusobnej doby
treba z komplexného hfadiska aj s ohfadom na jeho rodinné zazemie a jeho
spravanie sa v spolocnosti.

Vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe treba rozumiet najma
dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obcianskych
povinnosti. Znakom riadneho Zivota je v prvom rade beztrestnost, teda nespachanie
trestného Cinu. Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie
pravneho poriadku, a teda plnenie zakladnych povinnosti obCana tak v sukromnom
Zivote, ako aj voc€i spoloCnosti. Pre konStataciu, ze obvinena neviedla v skusSobnej
dobe riadny zivot musi byt preukazané, ze zavaznym spdésobom porusSuje zakony,
ktoré reguluju normy spolo¢enského spravania sa. Mam za to, Zze samotna izolovana
skutoCnost, Ze obvinena sa dopustila poCas skuSobnej doby dvoch priestupkov na
useku cestnej premavky a je podozriva z poruSenia stavebného zakona pre
neohlasenie stavebnych prac nie je postaCujuca pre takyto zaver, Zze obvinena sa v
skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania pre hospodarske
trestné Ciny neosvedcila. Treba uviest, Ze predmetné priestupky obvinenej sa tykaju
inej povahy dotknutého zaujmu spolo€nosti na dodrziavani pravnych noriem, pricom
zvacsa priestupky boli rieSené v blokovom konani a na mieste zaplatené, t.j. mozno
mat za to, Ze vykonanim takej sankcie su také postihy uz aj zahladené. Nejde vSak
len o fakt samotnej jednoduchej blokovej pokuty, je potrebné sa najma vysporiadat’ aj
so zavaznostou takychto priestupkov, ktora v danych pripadoch je nizka pre menej
zavazné porusenia pravidiel cestnej premavky. S ohfadom na uz v minulosti rieSené
porusenie stavebného zakona obvinenou zaplatenim pokuty sa da oCakavat, Ze aj
dalSie svoje pochybenie na useku stavebného konania riadne napravi.

S poukazom na uvedené skutoCnosti pri rozhodovani v predmetnej veci, Ci
podat obzalobu na menovanu obvinenu pre umyselné prec€iny subvenéného
podvodu a poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev, a
preskumani vsSetkych relevantnych zisteni som usudil, Ze za takychto podmienok nie
je dévodné a ucelné pokraCovat v trestnom stihani.

VySSie uvedené skutoCnosti v zmysle ich komplexného zhodnotenia vedu teda
k zaveru, Ze obvinena XXXXX viedla v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania riadny Zivot a sa osvedCila. Podla § 217 ods.4 Trestného
poriadku pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju uc€inky zastavenia trestného
stihania (§ 9 ods.1 pism.e/ Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Sivak
prokurator



