URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 89/20/1000-15 Pezinok 15.02.2024
EEC: 2-1-510-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 29.10.2021, spisova znacka
VII/2 Gv 89/20/1000 - 8, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20 storoCia bolo v XXXXX a
XXXXX kraji vytvorené spolocenstvo oséb, ktorého Cclenovia sa v ramci svojho
pdsobenia oznacovali ako XXXXX (dalej len ,skupina®), kedy sa po nasilnej smrti
XXXXX (dria XXXXX) do ¢ela skupiny postavil XXXXX prezyvany aj XXXXX* (ktory je



stihany vinom trestnom konani a ojeho vine nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté) a nasledne doSlo k Strukturovaniu skupiny, kde v ramci tejto Struktary
boli vytvorené tri zloZzky, a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem
najvysSej pozicie vytvorena minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia,
riadiaco - vykonna, ktorej Clenovia priamo podliehali osobam z riadiaco -
rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie postavenych ¢lenov vykonnej zlozky
zabezpecovali aj samotny vykon konkrétnych prikazov od c¢lenov riadiaco -
rozhodovacej zloZky, a vykonna, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné
pozicie, ato tzv. ochrankari, vyjazd a biletari, pricom skupina bola taktiez
rozdelena na viaceré vetvy, na cele ktorych stali jednotlivé osoby z riadiaco -
rozhodovacej zlozky, kde tieto vetvy boli vytvorené za u(cCelom staZzeného
mapovania a objasriovania trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeného
dokazovania prepojenia medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, pricom predmetna
skupina, resp. jej Clenovia, sa zaoberali pachanim réznej trestnej Cinnosti najmé
nasilného a ekonomického charakteru, ato za ucelom dosahovania sustavného
zisku, kde takto dosiahnuty zisk bol dalej pouzivany jednak na mesacné vyplaty
Jednotlivym ¢lenom skupiny, ako aj na samotny chod skupiny ako takej (odmeny
Cclenom za ich lojalnost, miCanlivost, platby advokatov, uplatky, thrady vydavkov
védznenych Cclenov a pod.), skupina okrem XXXXX kraja pdsobila v krajoch
nachadzajucich sa geograficky na tzemi XXXXX Slovenska,

pricom od presne nezisteného obdobia, minimalne vSak v priebehu roka 2019
Clenovia skupiny zaradeny do riadiaco - rozhodovacej zlozky, a to XXXXX a XXXXX
(ktori su stihani v inom trestnom konani a o ich vine nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté), nutili osobne, ako aj prostrednictvom dalSich niZSie postavenych ¢lenov
skupiny - XXXXX, XXXXX a XXXXX (ktory je stihany vinom trestnom konani
a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), a to aj pod hrozbou fyzickej
likvidacie, XXXXX ktomu, aby potom ¢o bol zruseny oslobodzujuci rozsudok
Krajskym sudom v XXXXX, ktorym bol obzZalovany XXXXX oslobodeny spod zlo¢inu
hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona aj nadalej
vypovedal nepravdu na Okresnom sude v XXXXX v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX najmé aby XXXXX nezmenil svoju vypoved a neudal aj dalsich ¢lenov
skupiny, ktori participovali na skutku a neohrozil tak existenciu skupiny ako taku,
nasledne potom, ¢o bol obv. XXXXX v druhej polovici roku 2019 opakovane
vyhladavany XXXXX, ktory jeho osobu spajal so skupinou, ako aj natlakovou
¢innostou na jeho osobu, aby zotrval na svojej povodnej nepravdivej vypovedi
v danom trestnom konani, vyustili stretnutia XXXXX a obv. XXXXX do verbalneho
konfliktu, kedy mu obvineny vykrical, aby ho prestal XXXXX otravovat, lebo mu
spobsobi problemy a dostane ho na psychiatriu alebo do védzenia, po com mal obv.
XXXXX umysel podat trestné oznamenie na policii na osobu XXXXX, pricom od
podania trestného oznamenia upustii na zaklade intervencie XXXXX, ako
popredného Clena skupiny, ktory bol aj hierarchicky nadriadenym XXXXX, pricom
obv. XXXXX poznajuc jednotlivych clenov a hierarchické usporiadanie skupiny, ale
najmé& aktualne umysly a psychické rozpoloZenie XXXXX, ako aj to, Ze ho atakuju aj
dalsi Clenovia skupiny, si bol obv. XXXXX minimalne nepriamo vedomy, Zze
nepodanim trestného oznamenia napomohol k zachovaniu existencie skupiny,
pretoze inak by bol XXXXX rieseny na policii, kde by mohol vypovedat o skupine,
ako takej, jej jednotlivych ¢lenoch, ale najmé o trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustali,
Co aj pred obvinenym avizoval, teda obv. XXXXX vytvoril podmienky na dalSie
fungovanie skupiny, ato minimalne do XXXXX, kedy boli zadrZzani jej ¢lenovia
a osoby ¢inné pre skupinu, medzi ktorych patril aj obv. XXXXX,



Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dha 29.10.2021, spisova znacka VII/2 Gv 89/20/1000 - 8,
bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentura, odbor
XXXXX, 2. oddelenie vySetrovania (dalej iba ,vySetrovatel PPZ*), uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: XXXXX zo dfia XXXXX, vzniesol obvinenie
okrem inych osdb aj XXXXX pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
a obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4
pism. c) Trestného zakona s poukazanim na § 140 pism. c) Trestného zakona a §
141 pism. a) Trestného zakona, a to na skutkovych zakladoch, ako je uvedené v
citovanom uzneseni.

Na zaklade postoja obvineného, ako aj do dékaznej situacie, bola uznesenim
vySetrovatefa PPZ pod XXXXX zo dna XXXXX vylu€ena na samostatné konanie
trestna vec obv. XXXXX, priCom tato bola vedena na Prezidiu Policajného zboru,
narodna kriminalna agentura, odbor XXXXX, 2. oddelenie vySetrovania, pod XXXXX.
Nasledne vySetrovatel PPZ postupom podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku dna
XXXXX zmenil pravnu kvalifikaciu pévodnych dvoch skutkov (zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny aobzvlast zavazny zloCin
vydierania) tak, ze obv. XXXXX sa kladie za vinu na zmenenom skutkovo zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, Ze sa dopustil zloCinu zaloZenia
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, ako
osoba ¢inna v prospech zlo€ineckej skupiny XXXXX. Dha XXXXX sa obv. XXXXX sa
vramci vysluchu pred prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej iba ,prokurdtor USP GPSR‘) v plnom
rozsahu priznal ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v zmysle vySSie uvedenej
upravy zo dina XXXXX, a tento olutoval.

Obvineny XXXXX po vyluceni na samostatné konanie vypovedal do trestnej
veci vedenej pod CVS: XXXXX, ato v procesnom postaveni svedka, kde uviedol
vSetky podstatné informacie k zloCineckej skupine XXXXX a jej jednotlivym Clenom,
&o tvorilo délezity svedecky podklad pre obZalobu podanu prokuratorom USP GPSR
&.k. XXXXX zo diia XXXXX na Specializovany trestny sud v Pezinku na celkovo 16
0s6b pre 24 skutkov, pricom uvedena trestna vec je v suCasnosti prejednavana
v sudnom konani pod sp. zn. XXXXX

Po splneni vSetkych zakonnych podmienok prokurator USP GPSR dna
29.10.2021 vydal uznesenie pod ¢.k. VII/2 Gv 89/20/1000 - 8, ktorym podla § 218
ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX ako
spolupracujucemu obvinenému, pricom mu bola urCena skuSobna doba v trvani 2
(dva) roky, a zaroveri mu bolo urcené, aby sa aj v priebehu plynutia skuSobnej doby
podiefal na objasnovani trestnej Cinnosti a usvedCovani pachatelov v tam urCenych
trestnych veciach, tykajucich sa zloCineckej skupiny XXXXX ato najma v trestne;j



veci obz. XXXXX a spol., vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod
sp. zn. XXXXX. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05.11.2021, jej
trvanie bolo do dria 05.11.2023.

V priebehu skusobnej doby obv. XXXXX dna XXXXX vypovedal v procesnom
postaveni svedka v ramci sidneho konania pred Specializovanym trestnym sudom
v Pezinku, sp. zn. XXXXX vo veci obz. XXXXX a spol., pricom uviedol rozhodujuce
skutoCnosti (ako pred tym v pripravhom konani) vo vztahu k zlo€ineckej skupine
XXXXX a jej jednotlivym Clenom, ¢im potvrdil dévodnost’ podanej obzaloby a splinil
tak povinnost uréend mu rozhodnutim prokuratora USP GPSR zo dfia 29.10.2021.

Dalej obv. XXXXX vypovedal aj dfia XXXXX v procesnom postaveni svedka
v trestnej veci obv. XXXXX a spol. vedenej na Prezidiu Policajného zboru, narodna
kriminalna agentura, odbor XXXXX, pod XXXXX priom tato vec sa rovnako tyka
zloCineckej skupiny XXXXX a zavaznych skutkov spachanych ¢lenmi tejto skupiny.
V danej trestnej veci opatovne napomohol pri objasfiovani trestnych cinov
menovanej zloCineckej skupiny, ¢Cim opatovne splnil povinnost urenu mu
rozhodnutim prokuratora USP GPSR zo dfia 29.10.2021.

* % %

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby splnil podmienku podla § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skusobnej lehoty, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Nad ramec uvedenych skutoCnosti bolo dalej zistené, ze obv. XXXXX v ramci
skusobnej doby okrem vySSie uvedenej spoluprace s organmi Cinnymi v trestnom
konani a vypovede v sudnom konani, nebol odsudeny za trestny Cin, a taktiez mu
nebolo vznesené ani obvinenie za akykolvek trestny Cin.

Je dbévodné konstatovat, Ze obv. XXXXX splnil podmienky podla § 218 ods. 1
Trestného poriadku preduréené na nasledny postup podla § 219 ods. 1 Trestného
poriadku, teda je mozné konStatovat, Ze sa osvedcil v skuSobnej dobe.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti bolo preto rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Surek
prokurator



