URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 92/19/1000-18 Pezinok 18.02.2020
EEC: 2-1-514-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: volebna korupcia podfa § 336a odsek 1 pismeno a, odsek 3
pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: volebna korupcia podla § 336a odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako kandidat na funkciu starostu obce Cierne Pole, okr. Michalovce, v presne
nezistenom Case v bliz8ie neurCenej dobe pred volbami do organov uUzemnej
samospravy obci vyhlasenych na den 10. 11. 2018 v obci XXXXX, okr. Michalovce,
na dvore a v priestoroch rodinného domu €. 118 v pritomnosti 0s6b XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX v postaveni volicov s pravom volit, sfubil uvedenym
osobam Uplatok v podobe ich zamestnania na Obecnom Urade v obci Cierne Pole
v pripade jeho zvolenia za starostu obce Cierne Pole vo volbach do Uzemne;
samospravy, ktoré sa konali dna 10. 11. 2018 a z takto v buducnosti uzatvoreného
pracovnopravneho vztahu aj vyplyvajuci finanény prijem za to, Ze sa uvedené osoby
pred konanim samospravnych volieb prehlasia zo svojho trvalého pobytu
z pévodného bydliska v obci XXXXX, resp. obce Vojany, na trvaly pobyt v obci
Cierne Pole a nasledne uz ako obyvatelia s trvalym pobytom v tejto obci budu v def



konania volieb do samospravnych organov obci hlasovat za XXXXX ako kandidata
na funkciu starostu obce Cierne Pole,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel vtedy eSte Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorupénej jednotky, expozitira Vychod v KoSiciach uznesenim pod CVS: PPZ-
272/NKA-PK-VY-2019 zo dna 27. 03. 2019 podla § 199 ods. 1, ods.2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tym istym Cislom dna 02.
05. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, svedkov a boli
zadovazene listinné dékazy.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze nikomu v suvislosti s volbami a so
svojou kandidatirou za starostu obce Cierne Pole ni¢ neslubil, Ziadnu volebnu
korupciu nespachal. Cely skutok je jeden velky omyl, kedy ho jeho stryko XXXXX
poziadal, aby ako vtedajsi starosta prihlasil na trvaly pobyt do Cierneho Pola ludi,
ktori mali vykonavat prenho prace a on tak z uradnej povinnosti urobil.

Obhajobu obvineného potvrdzuje svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je strykom obv. XXXXX a podnika v polnohospodarskej prvovyrobe na
svojich pozemkoch ato na 20 ha pédy. Z uvedeného dbvodu potreboval na
polnohospodarske prace ludi, apreto sa informoval uznameho XXXXX z obce
XXXXX, €i niekoho nepozna. Po urCitom €ase mu p. Ladi€ uviedol, Ze vie mu
nejakych ludi zabezpecit, avSak ked chce, aby prenho pracovali, musi za nich platit
poplatok za odvoz smeti a presunut ich bydliskom do obce Cierne Pole. On s tym
suhlasil a nahlasil tieto osoby na trvaly pobyt k sebe na adresu Cierne Pole 20. Bolo
to vnovembri 2018. Do toho priSla zima, pokazil sa mu traktor, a preto nemohli
vykonavat Ziadne prace a s tymito fludmi ukoncil spolupracu. P. LadiCovi povedal, ze
nebude za nich platit za odvoz smeti, ked unho nepracuju. Mena ani pocet tychto
0s6b nevedel uviest.

Zo spravy na C. | 113 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX
obhospodaruje polnohospodarsku pédu ako fyzicka osoba.

Svedok XXXXX potvrdil, Zze v obci XXXXX vlastni rodinny dom, v ktorom Ziju
bezdomovci XXXXX, XXXXX a dalSi. Najprv ho vyhladal obv. XXXXX s tym, Ze jeho
stryko XXXXX potrebuje robotnikov na pole. Neskér ho s touto poziadavkou vyhladal
aj samotny XXXXX. On sa porozpraval s fudmi, ktori ufho byvali, ¢i nechcu ist
pracovat pre XXXXX, s ¢im suhlasili. On sa dohodol s XXXXX, zZe fudi, ktori budu
uniho pracovat, prihlasi k sebe na trvaly pobyt a bude za nich platit' poplatky. ISlo
0 XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tieto osoby sa vSak neprestahovali
do Cierneho Pola aani nepracovali pre XXXXX, pretoze sa mu pokazil traktor.
Nasledne sa tieto osoby prehlasili spat’ na trvaly pobyt k nemu do domu v XXXXX
118.




Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX boli v priebehu pripravného
konania vypocuti dvakrat. Vo svojich prvych vypovediach pred vznesenim obvinenia
XXXXX tohto usvedcCovali zo spachania trestného €inu. Po vzneseni obvinenia doslo
u vSetkych Styroch svedkov k zmene v svedeckych vypovediach, v ktorych uz
uvadzali, Ze ich oslovil stary XXXXX (XXXXX) asi 60 ro¢ny, o ktorom si mysleli, ze je
starostom v Ciernom Poli a kandiduje vo volbach opétovne za starostu, Ze ma pre
nich nejaku pracu na poli, konkrétne pracu so zemiakmi. Potom sa mu vSak pokazil
traktor a uz ich na pracu nepotreboval. XXXXX ich prihlasil aj na trvaly pobyt v obci
Cierne Pole 20. Svedok XXXXX uviedol, Zze dévodom prihlasenia na trvaly pobyt
bolo, aby isli na volby, kde mali za starostu volit XXXXX. Na volby vSak nakoniec
nesli. Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi tvrdila, Ze nema vedomost o tom, Ze bola
prihlasena na trvaly pobyt do Cierneho Pola.

XXXXX Fedorova po vzneseni obvinenia vyuZila svoje pravo podfa § 130
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a odmietla k veci vypovedat, pred vznesenim
obvinenia usvedCovala obvineného zo spachania trestného €inu.

Z listinnych dokladov na €. |. 117 — 121 wvyplyva, Zze XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX boli dia 05. 11. 2018 prihlaseni na trvaly pobyt na adresu
Cierne Pole 20 a dfia 12. 11. 2018, resp. 18. 12. 2018 boli z neho odhlaseni az na
XXXXX.

Z vySSie uvedenych dbkazov teda nevyplyva, ze by obv. XXXXX zabezpecil
prehlasenie vyssie oznadenych oséb na trvaly pobyt do obce Cierne Pole, kde
kandidoval za starostu za tym ucelom, aby ho ako obyvatelia tejto obce vo volbach
do uzemnej samospravy konanych dna 10. 11. 2018 volili a za toto im slubil ako
uplatok pracu na obecnom urade v pripade jeho zvolenia. Bolo sice preukazane, zZe
0s0by XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pred volbami dna 05. 11. 2018 sa
skuto&ne prehlasili na trvaly pobyt do obce Cierne Pole a po kratkom &ase dfia 12.
11. 2018, resp. 18. 12. 2018 sa ztejto obce odhlasili, ¢o mdze vzbudzovat
podozrenie, ze tak urobili z dévodu, aby mohli v tejto obci volit vo volbach do
uzemnej samospravy dna 10. 11. 2018. Ani jedna z os6b vSak nepotvrdila, Ze tak
konali na podnet XXXXX, ale tvrdili a tato skutoCnost bola preukazana aj dalSimi
dokazmi, ze tak konali na podnet XXXXX, ktory je strykom XXXXX.

Tu treba zdéraznit, ze vypovede svedkov pred vznesenim obvinenia, ktoré
postaCovali na vznesenie obvinenia, z hladiska ddkaznej situacie v konani pred
sudom su dokazom absolutne neu€innym, dékaznu vahu maju vypovede svedkov po
vzneseni obvinenia, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom.

Na naplnenie skutkovej podstaty precinu volebnej korupcie podla § 336a
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona je potrebné, aby pachatel priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytol, ponukol alebo slubil uplatok tomu, kto ma pravo volit,
aby volil urCitym spésobom a spachal uvedeny Cin zavaznejSim spésobom konania -
na viacerych osobach a verejne, teda pred viac ako dvoma sucCasne pritomnymi
osobami.

Uplatkom podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa na ugely Trestného



zakona rozumie vec alebo plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok. Teda uplatkom je neopravnena vyhoda, ktoru dostava uplacany,
spocCivajuca spravidla v priamom majetkovom prospechu, na ktoré nie je pravny
narok, je to urditd sluzba, resp. odplata za nie¢o. Ziadne takéto konanie vsak
preukazané nebolo.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhfadom k tomu, Ze sa vySetrovanim nepodarilo preukazat, Ze doslo ku spachaniu
skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, XXXXX, bolo rozhodnuté tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



