Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cl'slvo: VII/1 Gv 43/10/1000 Pezinok, 05.10.2015
EEC : 2-1-520-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, ako konatel spolo€nosti XXXXX so sidlom v XXXXX na Bosakovej
ul. & 2, ICO: XXXXX, po dohode s obvinenym XXXXX, ktory vystupoval ako
obchodny riaditel za uvedenu spolo¢nost, dha 26.09.2002 v XXXXX, v priestoroch
sidla spolocnosti XXXXX. na ul. XXXXX, v umysle obohatit sa na Skodu cudzieho
majetku uviedli do omylu zastupkyhiu uvedenej spoloCnosti pri telefonickej a
nasledne prostrednictvom elektronickej poSty uzatvaranej dohody, ktorej predmetom
bol prenajom a pripadné nasledné odkupenie 1 ks data - video projektora znacky
ASK C300, vyrobného Cisla: SN XXXXX v hodnote 292.560,- Sk a 1 ks data - video
projektora znacky InFocus LP XXXXX vyrobného Cisla: SN XXXXX v hodnote
205.640,- Sk, a to tym sp6sobom, Ze peciatkou spolocnosti XXXXX, ako aj podpisom
osoby vyslanej za tuto spolocnost k prebratiu uvedenych projektorov dria 26.09.2002
deklarovali volu zaplatit za zapoziCanie projektorov, pricom ale v stanovenej lehote
za prenajom neuhradili Ziadnu Cciastku, taktiez ani po mailovej objednavke na



odkupenie tychto projektorov a po zaslani faktury zo strany spoloCnosti XXXXX, tuto
neuhradili a predmetné data - video projektory obv. XXXXX dalej odpredal, ¢im
spolocnosti XXXXX. v XXXXX na XXXXX bola spésobena Skoda vo vyske 498.200,-
Sk (16.537,21 €),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odoévodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitura XXXXX viedol pod sp. zn. PPZ-XXXXX
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre skutok kvalifikovany ako trestny Cin
podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon, na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX ako konatel spolo€nosti
XXXXX so sidlom v XXXXX na XXXXX, ICO: XXXXX, po dohode s obvinenym
XXXXX, ktory vystupoval ako obchodny riaditel za uvedenu spoloCnost, dfa
26.09.2002 v XXXXX, v priestoroch sidla spoloCnosti XXXXX. na ul. XXXXX, v
umysle obohatit sa na Skodu cudzieho majetku uviedli do omylu zastupkyru
uvedenej spolo¢nosti pri telefonickej a nasledne prostrednictvom elektronickej posty
uzatvaranej dohody, ktorej predmetom bol prenajom a pripadné nasledné odkupenie
1 ks data - video projektora znacky ASK C300, vyrobného Cisla: SN XXXXXT v
hodnote 292.560,- Sk a 1 ks data - video projektora znaCky InFocus LP 530 SN,
vyrobného Ccisla: SN XXXXX v hodnote 205.640,- Sk, a to tym spbésobom, Ze
peciatkou spolo€nosti XXXXX, ako aj podpisom osoby vyslanej za tuto spolo¢nost’ k
prebratiu uvedenych projektorov dna 26.09.2002 deklarovali vélu zaplatit za
zapoziCanie projektorov, priCom ale v stanovenej lehote za prenajom neuhradili
Ziadnu Ciastku, taktiez ani po mailovej objednavke na odkupenie tychto projektorov a
po zaslani faktury zo strany spolocnosti XXXXX. tuto neuhradili a predmetné data -
video projektory obv. XXXXX dalej odpredal, ¢im spoloCnosti XXXXX. v XXXXX na
XXXXX bola spdsobena skoda vo vyske 498.200,- Sk (16.537,21 €).

Po ukonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze je
nepochybné, Ze obvineny XXXXX uvedeny skutok nespachal, nakolko nikdy nebol
konatefom spoloCnosti XXXXX. so sidlom v XXXXX na XXXXX, tak ako je to
uvedené vo vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze vySetrovatel v priebehu
predsudneho konania zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom
na posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného Cinu.

Z uvedenych zadovazenych podkladov je potrebné poukazat predovsSetkym
na zapisnice o vypovediach XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a vsetky
listinné podklady tykajuce sa uvedeného skutku.

Na zaklade preskumania vySetrovacieho spisu je potrebné konStatovat, Ze
navrh vySetrovatela ma oporu v skutkovych zisteniach vyplyvajucich z uvedenych



podkladov.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom zastavenia
trestného stihania ztohto dbévodu je zistenie, Ze sa sice stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, avSak spachala ho ina osoba ako obvineny alebo ked
vysledky dokazovania neusvedcuju obvineného.

Je na mieste uviest, Ze uvedené zakonné predpoklady boli splnené, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia na adresu Uradu Specialnej prokuratury.
Staznost’ ma odkladny ucinok

)

XXXXX
prokurator



